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ME MO IRE 

POUR le fieur D âge, Curé de Villeneuve fur 
Belot , Intime. 

CONTRE Josefh-Jean-François-Elie Levi ; 
Appelant comme d'abus , de deux Sentences de l'Of- 
Jicialité de Soiffbns. 

Amais peut-être caufe ne préfenta à la 
Cour des intérêts plus effentiels. La Reli- 
gion dcïavoue la conduite de Lévi comme 
oppofëe à fon eiprit & à fes maximes. La 
ïiété eft allarmée de fa demande par la 
crainte des dangereufes conféquences que 
la facilité à l'admettre pourroient produire 
dans l'efprk & le cœur des foibles. Sa propre Nation eft at- 
tentive à l'Arrêt que la Cour fe déterminera à rendre , com- 
me devant porter le calme & la tranquillité , ou être une 
femence de troubles & de difeordes dans leurs familles. En- 
fin l'Etat François y eft fingulierement intéreffé , cet Arrêt 
pouvant occafionner à des Infidèles mécontens de leur femme 
le moyen de fecouer , à l'aide d'une converfion fimulée , le 
joug des alliances dont ils voudroient rompre les nœuds, & 
d'inftituer , au milieu de nous., des familles qui , dans ce cas , 
en pourroient devenir l'opprobre & le fcandale. 
Mais plus les intérêts que préfente cette caufe font grands 
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& dignes d'attention , moins il y a lieu de craindre" que la 
Cour fe détermine aifément en faveur de Levî. 

FAIT. 

Levi flatté par l'efpérance de réufllr à contracter une al- 
liance qu'il me'dite au mépris de celle qui le tient uni à une 
èpouîe légitime, fe préfente au fieurDage, Curé de la Pa- 
j-oiffe de Villeneuve fur Belot , & lui demande de publier 
les bans de fon mariage. 

Le ficur Dage, outre le défaut de domicile, eft frappé delà 
difficulté qui fe trouve dans le cas d'un homme qui , lié à une 
époufe, prétend en époufer une autre ; il s'adrefTe à fon 
JEvêque , & , par fon avis , refufe une bénédiction que des 
principes de tout genre ne lui permettent pas d'accorder. 

Levi dirige une demande à l'Officialioé afin d'obtenir qu'iL 
foit ordonné au fieur Dage de lui accorder l'a publication de 
bans & la bénédiction nuptiale. La Sentence de l'Official le 
déboute & confirme le refus. Levi fe pourvoit en la Cour 
contre cette Sentence par la voie d'appel comme d'abus; il 
prétend la faire déclarer abufive , & intime fur fon appel le 
îieur Dage. 

Pour y parvenir , il invoque les fentimens de Scholafti- 
ques & de nouveaux Auteurs qu'il oppofe comme une autorité 
capable de former fon moyen d'abus. Mais les moyens les 
plus puiffans& les plus décififs mettent la Sentence à couvert 
de (es attaques. 

L'Ecriture fainte , la Loi naturelle , l'indiffolubilité des 
mariages, tout fe réunit pour la défenfe de cette Sentence, 
& lui fert de rempart. M. L'Evêque de Soiffons également 
Intimé , fur l'appel de la Sentence de fon Officiai , a éta- 
bli cette vérité dans les premières plaidoiries de la caufe; 
d'ailleurs le fens même , la texture du texte de l'Apôtre , à 
Poccafion cfflquel les nouveaux Auteurs ont débité le fyfteme 
dont Levi s'eft paré à l'Audience , auroient fuffi feuls pour 
renverfer tous ces commentaires. M. l'Evêque de Soiffons 
a étayé cette "première oblèrvation de quelques autorités des 
Pères témoins de la tradition feule interprète de l'Ecriture 
fainte. Mais comme cette caufe préfente une étendue très- 
confidérable , & qu'il étoit queftion , pour ne pas tomber 
dans des .vrlites } fe p arta g er f a défenfe avec le lieur Dage 



■■ 



»"W 



I 

dont les moyens font les mêmes , il a laifle à ce dernir le foin 
d'infifter fur ceux qui naiffent du concert de principes des PP. 
fur ce point. L'objet eft des plus importans. Aufli le Sieur 
Dage s'y appliquera- c— il avec tout le foin qu'il mérite, en fe 
refferrant cependant dans les bornes les plus étroites que 
l'importance de la matière lui permettra d'y appofer. Il join- 
dra à cette première défenfe quelques obfervations néceffai- 
res que l'étendue de la défenfe de M. de Soiffons ne lui a 
pas permis d'embraffer. 

''MOYEN. 

Le fieur Dage renfermera toute fa défenfe en un feul 
Moyen qu'il divifera en deux parties ou propofitions. 

i°. Quand le grand nombre des Scholaftiques dont Levi 
invoque le fuffrage #n faveur jdu fentimcnt qu'il attribue à 
S. Paul dans le Chap. 7 de fa première Epitre aux Corin- 
thiens , pourroit élever quelque doute fur le fens de cet 
Apôtre , î'Official & le fieur Dage ont pris le parti feul fur, 
un parti inattaquable , celui d'embraffer le fentiment des 
Pères , de fe conformer à l'efprit de l'Eglife & aux ma- 
ximes du Royaume. Première Propolition. 

2°. L'idée que le mariage puiffe être diffous dans le cas 
dont il s'agit ici a été accréditée par Grarien , & n'a d'au- 
torité que dans les Scholaftiques oppofés en ce point à la 
doârine des Pères de l'Eglife & à nos maximes. Seconde 
proposition. 

PREMIERE PROPOSITION. 

Il efl certain que l'indiffolubilité du mariage eft en foi 
une vérité inconteftable. Levi lui rend hommage lui- 
même, & en convient quand il s'agit de tout mariage con- 
tracté dans rEglife,J& fçellé du fceau du Sacrement. Mais pour 
fe frayer une voie au fentiment qu'il veut établir, il regarde 
comme fragile & moins folide tout mariage qui n'a pas l'avan- 
tage d'avoir été béni par le Prêtre. Le fieur Dage ne s'atta- 
chera pas à renverfer cette idée à laquelle il pourroit oppofer 
le fuffrage de l'Ecriture & des Pères. M. l'Evêque de Soiffons* 
a établi que tout mariage contracté félon les loix de l'Etat où 
demeurent les conjoints, efl: valide & indiffoluble. Le fieur 
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Dage s'en tiendra à rappeller ce que dit, à cet égard , faïnt 
/f/' û Us ' d - e ^ u E u ^ n » *3 ue ^ ^ on tem P s l° n n admettoit point au Bap- 
*w,».ï.tri me ceux d'entre k s Infidèles qui , pendant leur infidélité, 
»J»iteri ni} cS „ soient époufé une féconde femme après avoir fait divorce 
m- Kv. x. n , avec ] â première, s'ils ne promettoient de rompre cette fécon- 
de alliance , parce que le Seigneur attelle , fans aucun doute, 
3ue ces féconds mariages ne font pas des mariages, mais 
es adultères : quia kœc ,non conjugia yfedadulteriaeffeDomi- 
nus Chrifîm fine ullâ dubitatione tefiatur. C'eft aufli ce qu'a voit 
enfeigné Tertullien , & ce qu'on trouve dans S. Chryfofto- 
me. Or fuppofant toutes ces vérités établies, lefieurDage dit 
d'abord : il eft certain que tout mariage contracté félon les 
Joix de l'Etat, où vivent les Parties, eft indiflbluble , il en 
efl de même par conféquent du mariage contra&é dans les 
Etats chrétiens où les Princes requièrent lanéceflité du Sacre- 
ment pour fa validité entre leurs fujets. JVfcais quand des person- 
nes unies par un mariage légitime entrent dans l'Eglife, leur 
mariage n'en eft pas moins indiflbluble pour avoir été con- 
tracté dans l'infidélité. Toute l'Ecriture , toute la Tradition 
concordent fur ce point : il n'y a de difficulté que fur l'in- 
telligence d'un partage du chap. 7. de la première Epitre 
aux Corinthiens. Il s'agit de îçavoir fi S. Paul , ayant dit 
que , fi de deux Infidèles l'un fe convertit IaifTant l'autre 
dans l'infidélité , & que ce dernier ne veuille pas cohabiter, 
le conjoint fidèle n'eu plus tenu à la fervitude dans ce cas : 
Non enim Jervituti JùbjeBus efl frater aut for or in kujufmodi, 
il a entendu dire qu'il n'eft plus tenu de cohabiter, ou s'il 
a voulu dire que le lien eft rompu. 

S'il y avoit une décifion de l'Eglife fur cette queftion , il 
n'yauroit point de partage, & on ne verroit pas actuelle- 
ment les Scholaftiques & les Pères divifés entr'eux fur le 
fens de ces paroles. L'autorité de l'Eglife auroit fubjugué 
les efprits & condamné celui qui s'écarreroir de fa do£trine. 
Mais il n'y a pas de décifion de l'Eglife fur ce point. Il 
eft donc ici queftion de découvrir fon efprit, de prendre 
un parti sûr & le moins fujet à inconvénient. C'eft la rou- 
te que les L <ix Canoniques elles-mêmes nous indiquent. Or il 
n'y en a pas d'autre que celle de rechercher ce que les Pères 
en ont penfé. 

Premiers témoins de la tradition , Succelfeurs plus immé- 
diars des Apôtres qui Ja leur avoient tranfmife , les Pères 
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connoiflbient mieux le fens de l'Ecriture fainte ; ils difcer- 
noienc avec une lumière fupérieure , entre les Do&rines , 
celle de la tradition que plufieurs d'entr'eux avoient puifé 
dans la fource en la recevant des Apôtres eux-mêmes. Auflî 
eft-ce fur leurs fuffrages réunis & unanimes que l'Eglife étaie 
fesdécifions ,quand elle veut profcrire l'erreur & établir fa 
Do&rine. 

Et en effet la tradition eft la gardienne & l'interprète des 
Ecritures dont le fens ne peut être abandonné à une inter- 
prétation particulière. Elle feule en a la clef , & c'eft par 
elle feule qu'on peut en connoître le vrai fens , comme l'ont 
obfervé les Bofluet , les Arnaud , les Nicole , les Veron , & 
tant d'autres qui ont pourfuivi les Proteftans fur ce point. 

De ces principes il s'enfuit par conféquence que c'eft au 
fentiment des Pères au'on doit remonter pour juger de ce- 
lui des Scholaftiques fur les points non décidés t ces der- 
niers ne pouvant jamais former , quand ils font feuls , qu'un 
fentiment d'école. 

Convaincus de la folidité de ces principes , le fîeur Dage 
les préfente à fon Evêque comme une digue quil' arrête. Ce 
Prélat , diftingué par les lumières , fes talens & fon zèle , 
examine de nouveau la queftion ; & pénétrant à travers les 
nuages que les Scholafliques ont répandu fur cette matière , 
il apperçoit la plus refpe&able, la plus faine partie de la tra- 
dition , les Pères décidés pour l'indiffolubilité du mariage 
dans le cas où fe trouve Levi. Il fait plus , il veut s'affurer li p M . .. 
les maximes de France font d'accord avec ces principes, & <fe FJeuri.Aa- 
pour cela s'adreffe à un Magiflrat qui étoit univerfellement cjenProcureur 
connu par fes grandes lumières & fa prudence. Des-lors dé- * 

terminé par l'autorité de la tradition & par l'efprit de nos 
maximes qui fe trouvent d'accord , il faifit la règle , il l'em- 
brafle; & femblable aux SS. Doâeurs, dont il a découvert 
les fentimens , il n'oppofe que fa fermeté à l'opiniâtreté du 
Néophite qui veut apporter une exception , que la tradition 
méconnoît , au principe général de l'indiflblubilité du maria- 
ge que lui-même ne peut défavouer. 

Quel abus peut-il y avoir dans une telle décifion & dans 
la Sentence de l'Official guidée par une fi grande lumière ? 
D'un côté , le Prélat apperçoit un fentiment nouveau , à la 
vérité fort répandu ; de l'autre , la tradition jointe à l'Ecri- 
ture qui la profcrit. D'une part il entend un Néophite qui > 
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armé du Sentiment de Scholaftiques , demande à un de fes 
Curés de faire brèche à une règle qui n'en fouffre aucune ; 
de l'autre , non-feulement il eft frappé du poids de l'autorité 
qu'il faudroit que le Curé méconnu: pour accorder la de^> 
mande, mais même des inconvéniens affreux qui s'enfui- 
vroient de fa facilité à l'admettre. Il y a plus , quand il con- 
fidere l'efpece particulière du cas de I'Appellant, il la trouve 
fi défavorable que les Scholaftiques dont ce dernier reven- 
dique le fuffrage ne décideroient pas eux-mêmes en fa fa- 
veur. ( Le fieur Dage fera fur ce dernier objet des obferva- 
tions également décifives. ) 

En vain le Néophite gémit-il de fon état en fa préfence: 
en vain lui obferve t-il que garder la continence eft une entre- 
prife fupérieure à fes forces : animé de Pefprit des Apôtres 8c 
des SS. Doâeurs donc il eft le digne^uccefîeur , il ne fçait 
faire courber la règle pour fe rendre docile à de pareilles 
plaintes. Quel parti plus fage , & en pouvoit-il prendre un 
autre fans prévariquer contre une confcience éclairée ? Mais 
ce qui fait réloge du Prélat, par l'avis duquel a été rendue 
la Sentence contre laquelle Levi s'élève , renferme l'apo- 
logie la plus complette du Sieur Dage & de la Sentence 
de l'Official. Y auroit-il abus dans le refus de l'Inti- 
mé, & dans cette Sentence, quand ils n'auroient d'autre 
avantage que d'avoir renu une conduite di&ée par la plus 
refpeétable & la plus faine partie de la tradiiion , par le 
fentiment des Pères des dix premiers fiecles ? Y a-t-il abus 
dans une conduite décidée par le jugement d'un Prélat des 
plus éclairés , confulté fur le fort d'un Néophite à qui il ne re- 
fufe d'accorder l'objet de fa demande qu'en lui préfentant 
l'autorité de la tradition , la Doctrine de l'Eglife , l'efprit de 
nos maximes , qui l'arrêtent ? Non fans doute. S'il y a une 
queftion , ce n'eft que celle de fait qui confifte à connoître 
ce que les Pères ont enfeigné à cet égard. 

Ainfi,les Pères ont-ils trouvé une exception au principe 
de l'indiffolubilité du mariage ? le cas dont il eft queftion 
dans S. Paul donne-t-il lieu à la diflblution du mariage ? 
tels font les deux points fur lefquels il s'agit d'examiner la 
Doctrine des dix premiers fiecles. 

Il eft étonnant qu'un fi grand nombre de nouveaux Au- 
teurs fe foient laifles entraîner par l'erreur de Gratien pour 
h fentiment que combat le fieur Dage, Il fuffifoit de jet*. 
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ter les yeux fur lès Pères , pour ne pas tomber dans le piège 
qu'a occafionné l'ignorance de ce collecteur. 

On imagineroit à peine avec quelle force ils ont établi l'in- 
dhTolubilité du mariage : ils ne l'ont pas envifagé comme 
une de ces vérités moralement certaines qui font fufceptibles l 
d'exceptions. C'eft l'idée qu'on a voulu donner de leurs prin- 
cipes , mais idée fauffe & démentie par la lecture de leurs ou- 
vrages. 

Le mariage eft indiflfoluble de fa nature. L'indiffolubilité 
eft un caractère qui en eft une fuite ; ainfi l'Hérétique , le Schif- 
matique , le Juif, le Payen , en un mot tout homme , qui a 
contracté mariage , eft lié par la loi de fon contrat. Il eft vrai 
de dire des deux Conjoints ce que S. Paul dit de la femme : 
Muter , vivente viro , aliigata eft legi. Voilà la maxime appli- 
cable à tous les temps ,*à tous les lieux, à toutes les perfon- 
nes de quelque religion qu'elles foient. Cette idéefc tire non- 
feulement du corps de doctrine qu'on trouve dans l'Ëcriture- 
Sainte lur ce point. Les Pères la trouvent également dans 
l'inftitution du mariage , dans la fin que Dieu s'eft propofée 
en 1 ctabliffanr , dans les inconvéniens qui naiffent du divorce. 
Par- tout ils y découvrent le mariage indiffoluble. Il n'y a 
qu'une feule queftion fur laquelle les Pères aient fixé leurs 
vues. Y a-t-il mariage entre ceux qui paroiffent unis ? leur 
alliance a-t-elle été contractée fuivant les loix divines & po- 
litiques , ou fe trouve-t-il infecté d'un empêchement dirimant 
qui vienne d'une défenfe que ces loix euflent faites aux 
parties de s'unir enfemble ? Si ce font deux Conjoints Voyez p j us 
de religion différente ; s'ils n'étoient pas libres quand ils fe k. as Tcnui- 
font mariés ; citoyens des Etats dans lefquels ils vivoientensf 1 '^^ 1 -!" 
même-temps que difciples de Jefus-Chrift , les Pères, dansw£«c»m , p . 
ces circonftances , fe décidoient contre l'indifTolubilité , parce V' p f' c Au £- 
qu ils regardoient de telles alliances comme nulles. ribus. n. «. 

Mais un mariage avoit-il été contracté validement , n'y ^àeadukerîn. 
avoit-il rien qui attaquât l'effence du contrat ? Dès-lors leZ^f', où u 
mariage , félon eux , étoit indiffoluble , il étoit à l'abri de cite faim c>-- 
toute attaque. Ainli ils placoient l'oppofition d'un Conjoint £, I . ien P° Ur ! e 
mecontent qui ne vouloit cohabiter avec ion Conjoint devenu ment. 
chrétien & baptifé dans la claffe des événemens qui ne peu- 
vent donner atteinte au mariage validement contracté. Tels 
font, furie mariage, lesfentimens des Percs. 
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Tta^t. Ae Gibett avoue qu'il y a du partage entre les Pères & les 
l'Egliie fur le Do&eurs fur la queftion qui nous divife : il convient que les 
fin de^Vnicic Pères font décidés pour le fentiment de l'indifiblubilité du 
qui tagatde u mariag edes infidèles ; mais il n'entre dans aucun dérail. 

Il eft ailé de fentir la raifon de la différence de principes 
qui fe trouvent entr'eux. Les Pères ont pris dans la Loi na- 
turelle , dans l'Ecriture - Sainte & dans la Tradition , les 
idées juftes qu'ils nous donnent du mariage : ils ont connu , 
comme les Scholaftiques , l'endroit de S. Paul qui donne lieu 
à la Caufe , ils l'ont examiné & n'ont rien trouvé de contraire 
aux principes établis par-tout dans les fources dont on vient 
de parler. 

Les Scholafliques guidés par Gratien , qui , trompé par 
l'Ambroîfi iffe , avoir cru trouver une exception dansl'efpece , 
y ont été c induits en ce qu'ils ont été frappés de l'inconvé- 
nient qu'ils trouvent dans la fociété de deux époux fi diffé- 
rens de principes , & de ce qu'elle peut devenir une occafion 
de ruine dans la foi pour un Néophite peu affermi. De-là ils 
ont faifi avec avidité la moindre ouverture à la diffolurion de 
fon mariage , ils ont changé en principes , ce qui n'étoit qu'une 
difficulté , afin d'éviter le danger de fubverfion qu'ils appré- 
hendent pour ce Néophite. De-là enfin ils fe font formé une 
idée du mariage différente de celle que les Pères en avoient 
conçu. Il falloit regarder l'indiffolubilité du mariage comme 
defcendant d'un droit divin & pofitif : ils ont adopté cette 
conféquence. 

Mais èfl-il permis de fe faire ainfi des principes ? Efl-on 
admis à introduire une exception à une doctrine aufîi univer- 
sellement reçue que celle de l'indifiblubilité du mariage ? S'ils 
prétendoient la trouver dans l'Ecriture-Sainte , ne falloit-il pas 
que l'exception fût aufîi claire que le principe auquel ils 
vouloient faire une brèche fi confidérable ? 

Oui fans doute , fi cette maxime eft rigoureufe dans les 
Cciences, elle doit l'être beaucoup plus en matière de religion , 
& lorfqu'il s'agit d'interpréter l'Ecriture-Sainte dont la Tra- 
dition feule eft la gardienne & peut en fixer le fens. 

Qu'on ne nous objefte pas certaines loix qu'on trouve dans 

le Digefte , dans le Code , & dans les Novelles , en ne 

• p eut nier que plufieurs Jurifconfultes Romains n'avoienc 

pas 
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pas l'idée jufte du mariage quand ils ont été de l'avis des^'^gj- 
loix établies par les Romains fur le divorce. Paulus , Ulpien , tù,i 7 Tiiv. 7. 
Tribonien lui-même, n'ont été touchés que du contrat , 8c 
ont raifonné de celui-ci comme ils avoient raifonné de9 au- 
tres. C'étoit chez ces grands Jurifconfultes une idée faufle. 
Il efl certain , & perfonne n'en peut difeonvenir 3 que 
c'eft un inconvénient très-confidérable dans un Etat quand 
il y a des Loix aufli incertaines fur un point aufli impor- 
tant. 

Sans confidérer fi les Conjoints étoient ou n'étoient pas 
trompés en contractant . au rifque de pareils événemens 
dont les Loix de l'état les avertiflbient , le fieur Dage dira 
avec S. Chryfoiîome (a) & les Pères , qu'elles ne délivroient Sermon.de 
pas ceux qui les fuivoient , de la punition de Dieu ;il obfervera , LiMio repu- 
avec le grand nombre des Jurifconfultes françois, que ces Loix 2 q" 4 [ „?i. 
étoient vicieufes par cela même qu'elles contenoient de pa- 
reilles reftri&ions à i!n contrat qui , de fa nature & par 
toutes fes circonftances , doit former, pour les Conjoints, 
un érat indifToluble. Aufli les Pcres du Concile de Mileve 
ont-ils été frappés de cet inconvénient. C'eft ce qui les a 
porté à défendre ( Can. 17. ) les mariages après la fépa- Tenu lâtl 
ration des Conjoints pour quelque caule qu elle eut ete faite , _ 

- « ■ > " r i- • 1 r? 11 ' Conc. tom- i« 

& a ordonner qu on iuppheroit les Empereurs d appuyer p# IJ+1< 
les décifions de l'Eglifc par un Edit qui fût conforme à 
l'Ecriture & contraire aux anciennes conftitutions in quâ 
caufâ Legem imperialetn petendam promulgari. 

Il faut avouer que l'Eglife Grecque n'a pas été auflî ri- 
goureufe fur ce point. On trouve même que , depuis la no- 
velle 17. de Juftinien , tous les Grecs ontembrafle le fenti- 
ment, que l'adultère d'un des Conjoints efl: unecaufe légi- 
time de rupture du lien. Mais outre que les plus célèbres 
des PP. Grecs ne fe font pas laifle aller à cette idée , nous 
voyons que l'Eglife au Concile de Florence leur reproche „ m 

la facilité qu'ils avoient à rompre les mariages. i4}8." U 

D'après ces obfervations le fieur Dage va pafler à h preu- 
ve des deux vérités qu'il s'eiïpropofé d'établir : i°. le mariage 

( a ) Ne mihi leges àb exteris conditat legas prœcipientes dati lilellwn repudii £> iivelli. 
Neque enim juxta dias judicaturus ejt te Deus in die il'.â quâ venturus eftjed fecundùm eas 
quas ipfeftatuit. S. Grég. de Nazianze , Ep. 176 , tom. 1. p. 88 1 . S. Jérôme , Ep. 
84. tom. 4. part. 1 . pag. $58. S. Ambr. liv. 8. in c. iô\ Luc, n. y. S. Aftere.hom. de 
repudio Bibli combef. tom. 1. pag. 8*. S. Aug. de nupt.^Jc concup. c. 10. n'. 1*. S. 
Grég. le grand , liv. xi. Indiâ.4. Ep. 50. tome 2. p. îij8. 
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des Infidèles efl; in&ffôluble dans le cas où l'un des Con- 
joints s'eiï converti. a°. On ne peut apporter d'exception 
à ce principe par aucun texte de l'Ecriture , pas même par 
celui de Saint Paul qu'on oppofe. Il y a plus ; pafler à 
un nouveau mariage , de la part du Conjoint converti , 
fous prétexte que l'autre Conjoint ne veut pas fe convertir 
ni demeurer avec lui , c'eft commettre un adultère. 

Il établira enfuite la conformité qui fe trouve entre le 
fenriment des Pères & la difcipline confiante de FEglife La- 
tine pendant les dix premiers fiecles , & même d'une gran- 
de partie de l'Eglife Grecque jufqu'à fa féparation. 
Liv.i. àfa Tertullien parlant des femmes qui, étant mariées à un 
femme. Payen , fe font Chrétiennes , dit qu'un tel mariage efl in- 
diflbluble devant Dieu : ratum eft apud Deum matrimomum 
kujufmodi. Et Pamelius , le plus ellimé de ceux qui ont donné 
des éditions de ce Père , obferve , dans fes tables & fcs 
notes , que , félon Tertullien , il y a une grande différence 
.entre un mariage .contrafté avec un Infidèle avant le baptê- 
me & celui qu'une perfonne déjà chrétienne contra£teroit 
avec un Infidèle. Il remarque que , félon Tertullien 9 le pre- 
mier fubfifle devant Dieu & félon le droit , & que l'autre 
ne fubfifte pas même félon le droit. Ratum tamen eft ma- 
■trimonium cutn Gentili ante fidem conttaSium , pofl fidem vero 
etiom de jure ratum non eft. 

Le même Tertullien dit ( a) ailleurs que celui qui , marié 
à une Infidèle , a eu l'avantage de fe convertir doit perfé- 
vérer avec fa femme , & que perfonne ne doit s'imaginer 
que la converfion lui donne la liberté de fe retirer d'avec elle 
comme il le ferait à l'égard d'une perfonne qui lui feroit 
étrangère. Il le prouve par S. Paul qui dit que chacun 
doitcontinuer à vivre dans l'état où il à été appelle. Ox 9 ajou- 
te-t-il , cela s'entend des Infidèles ; car ce ne font pas les 
Fidèles qui font;appellés. Vocantur autem Gentiles, opinor , 

(rt) Caterùm manifeftum eft Ja/pmram |/îaoi tos fidèles dejignare qui in matrïmonio 
gentili inventi à Dei igrmid fuerunt fetwdum verba ipfa .• Si qui s fidelis uxorem habet 
mjideletn, non dich uxortm ducit infideltm. : (le mariage eût été nul comme contracté 
au préjudice d'un empêchement dirimant. ) Often&fàm in matrimonio agentem mu- 
1. COI. 7> Ueris infidelis , mex gracia Dei couver jum perfeverare cum uxore debere : fcilicèt proptereà 
ne quijidem cerifecutusputaretfibi divertehdwn ejfe ah aliéna jam &• extraneà quodammodà 
fctminà. Adeà tr rationem fùbjicit in pace nos vocari à Domino £* pqffè infidelem âfiie& 
fer ufummatrimonii lucrifieri. Ipfâ etiam claitfulâ hoc ita intelligendum effè confirmât > ut 
quifque,m , vocatuT à Domino, ita perfevera : vocantur autem, gentues, opinor » non 
jideks. 
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non Fidèles* Voilà une leçon que TertuHicn donne à Levr 
en même- temps qu'il décide qu'il ne peut abandonner fa 
femme dans le cas où il fe trouve. Enfin Tertullien , dans 
le même (a ) livre que je viens de citer , voulant prouver 
qu'il n'eft pas permis à un fidèle d'époufer une femme infi- 
dèle fe faic une ôbje&ion : Si un Fidèle eil fouillé par leLiv. î.n. *• 
commerce qu'il a avec une Infidèle , pourquoi un Infidèle 
devenu chrétien efli-il obligé de perfévérer dans fon maria- 
ge ? Pourquoi n'eft- il pas fouillé par le commerce avec une 
Infidèle? Remarquez la réponfe de ce Père :c'efl, dit Ter- 
tullien, que le Chrétien a la liberté de ne pas époufer une 
Infidèle , au lieu que le Payen baptifé efl obligé de ne point 
fe féparer de la partie infidèle , parce que J. C. a défendu le 
divorce, excepté dans le cas de la fornication ; mais en ce 
cas là même , où il le permet , il prefcrit la continence à ce- 
lui qui fe fépare : ( Dotninus ) divortium prohibet , nifijîuprï 
caufâ. Habeat igitur Me perfeverandi neceffnatem. Oblervez 
ces termes : habeaf igitur Me ■perfeverandi neceffitatem appliqués 
à un conjoint converti qui s'étoit marié dans l'infidélité. 

S. Jérôme , dans fon Epître à Amandus, obfetNe^b) ^ui-j^,, j lt . 
S. Paul a retranché toutes les caufes de diffoîution de ma-nov. p.'itf*. 
riage en décidant que fi une femme fe marie à un autre , 
du vivant de fon mari , elle devient adultère. Enfuke con- 
firmant la maxime il dit : Oui , c'eft toujours fon mari tant 
qu'il vit , quand il feroit adultère , quand il feroit dans la 
plus grande corruption de mœurs , quand il feroit couvert 
de tous les crimes , quand elle l'auroit abandonné pour tous 
ces défordres , elle ne peut en prendre un autre. Et ce n'eft 
pas l'Apôtre qui a avancé cette maxime de fon autorité 3 

(a) Hocloco dket aliquis : quid ergo dijfert inter eum qui in matnmonio Gentilis à Dû- 
mino allegitur ,*&- ohm ,ideft, ante nuptias fidelem , ut nonproindè carnifuœ caveanï, al- 
ter arceatur à nuptiis infideHs, aller in- his perfeverare jubcatui l Curji à gentiii inqui- 
ntunur , non Ç£ ille disjungitur , quemadmodum ifie non obligatur ? Refpondeba ,Ji fpiritus 
dederit , ante omnia allegans , Dominum magis ratum habere matrimonium non contrahi 
quâm omninà disjungi : denique divortium prohibée , nifi ftupri caufë , cmtinenriam 
verô commendat. Habeat igitui iLle perfeverandi neceflkaiem , hic pond etiam non nu- 
bendi poteflatem. 

(b) Omnes igitur caufationes Apoftolus amputans apertiilîmè definîvit , vivente 
viro adulteram efle mulierem , fi aiteri nupferif. . . . quamdiù vivit vir , licet adulter 
fit , licet fodomita , licet jtagitiis omnibus coopérais f> ab uxore prepter heee fcelera derelï- 

élus , maritus ejus reputatur , cui alterum virum accipere non licet. Nec Apoftolus hœc pro^ 
pria virtute decernit,fed Chrijlo in fe loqaente; Chrifti verba fequutus eft qui in evangelio 
ait : qui dimittit uxorem fuam, excepta caufâ formcationis,racit eammœchari> & qui 
dimiflam acceperit adulter eft. Animadverte quid dkat : qui dimiflàm acceperit adulter 
cJl.fivèipra di'raifetit viiuœ, fivè viro dimiffa eft, adulter eft qui eam acceperic 
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c'eft Jefus - Chrift qui le décide : qui dimittit uxorem fuam , 
excepta fornicationis eau [a ,facit eam mœckarij & qui dimijfam 
duxerh adulter efl. Il répète la même vérité en y infiftanr de 
nouveau : confidérez , ajoute-t-il , ces paroles : qui dimijfam 
acceperit adulter e/?.» Ainfi foit qu'elle ait renvoyé fon mari , 
foit que ce foit fon mari qui l'ait renvoyée , celui qui la 
reçoit efl adultère. 

Le même Père dans le Iiv. 1. contre Jovinien applique cette 
maxime au cas dont il s'agit ici : Vous aviez une femme 
lorfque vous vous êtes converti , dit ce faint Docteur ; ne 
penfez pas que la foi de Jefus-Chrifl foit une caufe de dit- 
corde. S. Paul le décide quand il dit , in pace vocavit nos 
Deus. S. Jérôme regardoit fi peu le paflage de S. Paul , 
non enim fervituti fubjeïïus eft frater aut foror, comme annon- 
çant la rupture du mariage, que ce grand Docteur , ce favant 
Inrerprere de l'Ecriture iainte cite les paroles, qui les fuivent, 
pour prouver que le Chrétien converti ne peut pas même 
fe féparer par la raifon de différence de religion. Habebas 
uxorem corn eredidifli, noli fidem Ckrifliputare caufam dijpdii 9 
quia in pace vocavit nos Deus. 

S. Auguftin efl plein de cette vérité, il l'établit par-tout ; 
& ion témoignage efl d'autant plus confidérable fur cette 
matière , qu'il eft l'oracle de l'Eglife fur la doctrine qui re- 
garde le mariage qu'il a défendu contre les Manichéens. 
Ce Père, pour exprimer l'indiffolubilité du mariage, la com- 
pare à celle du Baptême ; & dit que de même que celui qui 
a reçu le Baptême ne le peut perdre , quoiqu'il puifTe per- 
dre la foi en fe féparant de la doctrine ou du fein de l'E- 
glife, de même celui qui eft marié ne peut rompre le lien > 
quand il fe fépareroit de fa femme & fe joindroit à une au- 
tre. Cette idée eft fi familière à ce faint Docteur , qu'il la 
répète en (a) plufieurs endroits de fes Ouvrages. 

On peut juger par-là de quelle nature S. Auguftin regar- 

(a ) Skut enim manente in fe Sacramcnto regenerat'wms , excommunicatut cujufquam- 
reus criminist nec Mo Sacramento carer , etiamf. nunquam reconcilietur Deo ; ita ma- 
nente infe vinculofaederisconjugalis, uxor dimittiturob caufam fomeationis, nec care- 
bit illo vinculo , eciarofi nunquam reconcilietur viro ; carebk autem , fi mortuus fuerit 
vir e'jus. De conjug. adult. lib. 2. n. 4. / . 

Ita manet inter viventes quHdam conjugale , quod nec feparatio , nec cum altero 
copulatio poffit aufeire. Manet autem ad noxam criminh , non aivinculum faderis : 
fïeut apoitata? anima velut de conjugio Ckrifii recedens , etiam fide perditâ faciamentum. 
fidei non amittit , quod laïucro regenetaûonis açcepit. De nuptiis , lib. 1. n, H. 
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13 
de le lien du mariage '; car le cara&ere du Baptême eft 
ineffaçable, indélébile. Donc, félon ce Père , le mariage eft 
îndifl'olublc en tout cas. 

Et qu'on ne dife pas que S. Auguftin , dans les endroits 
que cite ici le fieur Dage , parle du mariage comme Sacre- 
ment , qu'ainfi ce texte ne s'entend pas de tout mariage : idée 
finguliere & qui n'a aucune folidité dans les principes de ce 
S. Docteur. Il parloit, fans doute, du mariage fanftifié par 
le Sacrement , lorfqu'inftruifant les Chrétiens mariés fur leurs 
devoirs , il leur en prefcrivoit les règles. Mais il eft fi peu 
vrai que ce foit de l'idée du Sacrement , dont l'effet eft 
de fandtifier le mariage , qu'il tire cette indiflblubîlité , que , 
dans fon livre (0 ) de fide & operibus , il regarde comme in- 
dignes du Baptême ceux des Infidèles qui fe leroient liés à une 
féconde femme après avoir abandonné leur première , & 
exige qu'ils la reprennent avant de les baptifer. D'ailleurs 
on trouvera une nouvelle preuve que S. Auguftin regarde 
le mariage des Infidèles comme auffi indiflbluble que celui 
des Fidèles dans la manière dont il raifonne fur l'endroit 
de S. Paul que Lcvi invoque en fa faveur, & qui certaine- 
ment ne s'encend que d'un mariage contratté dans l'infidé- 
lité. Le fieur Dage , pour faire fentir toute la force des 
preuves que S. Auguftin en rapporte , donnera l'anal yfe du 
livre entier que ce S. Docteur a fait fur cette matière. Il la 
rapportera à l'appui de la féconde proposition de ce Mémoire. 

Il ne s'enfuit pas de ces obfervations que le crime 
du Conjoint infidèle qui fe fépare foit égal à celui du Chré- 
tien , qui , au mépris du Sacrement , va fe joindre à un 
autre : il y a profanation de la part de ce dernier. Mais ce 
n'eft pas là le point de la queftion : il s'agit du lien , & c'eft 
à cet égard que l'onfoutient avec S. Auguftin qu'il eft in- 
diflbluble en tout cas. 

A l'autorité des Pères fur ce principe , le fieur Dage joint 
celle des Conciles. Nous la trouvons dans le Canon premier 
d'un ancien Concile qui eft cité par tous les Auteurs , com- 
me du Concile de Meaux y mais qui eft certainement d'un 
Concile des premiers fiecles. Si quis habuerit uxorem virgi- 
nem antè Baptifmum , altérant hab ère nonpoteft, dit ce Canon ; 

( a ) Eos moverit non admitti ai Baptifmum > qui dimitfis uxoribus, alias duxerint , vel Chap. I- "• 
faminas quœ dimiflîsviris aliis nupferint; quia Aœc non conjugiay fcd adulttria ejfe Do- 
minus Chnfiusfine ullâ dubitatione teftatw. 
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8c la raifort qu'il en donne efl que cr'mintt in Bapti/mo foU 

vmwr, non conJMgia. Maxime précieufe & conformeaux prin- 
cipes les plus importans en matière d'indiffolubilité de ma- 
riage). Auffi cette vérité fe frouve-t-elle répétée dans le Con- 
cile de Tribur. Ces deux Conciles l'avoient tirée des dé- 
crets d'Innocent I. Can. 13. & du Traité de bono eonjngoli 
de S. Auguftin , chap. 18. 

• Le fieur Dage paffe à la difficulté qu'on lui oppofe dans 
un paflage de S. Chryfoftome l'un des Pères Grecs. Il efl 
certain qu r on n'a pas pris le fens de ce faint Db&eur ; mais- 
d'abord il demandera ce qu r on en concluerôit , quand S* 
Çhryfoflome auroit été du fentiment qu'on lui attribue ? pré- 
tertdroit-on qu'un Fidèle converti dans l'Eglife Latine pour- 
rait en conféquence tenir une même conduite ? Non , au- 
trement il faudrait imaginer que , dans l'Eglife Latine , on 
pourvoit permettre de fe remarier dans le cas d'adultère 
parce que , depuis la novelle 17. de Juftinien,, tous les Grecs 
ont embraflé le fentiment oppofé à celui de S. Bafile , de 
S. Chryfoftome, & à Celui de la plupart des Pères Grecs 
des fiecJes plus voifins des Apôtres. 

Or y. il efl certain qu'aucun Auteur Catholique n'oferoit 
avancer dans l'Eglife latine , que l'adultère fût une caufe de 
diflôlution de mariage : au contraire , qui oferoit l'enfeigner 
fous prétexte que tel efl le fentiment del'Eglife grecque actuelle 
& depuis la Novelle , feroit regardé comme très-répréhenfi- 
ble. Il mériterait même d'être puni par les Loix , s'il per- 
mettoit de l'exécuter. Ainfi quand S. Chryfoftome aurait 
été de cet avis, il n'y auroit rien à en conclure en faveur 
de Levi qui a été baptifé dans le fein de l'Eglife Latine. 

Mais on peut aller plus loin &, foutenir que ce paffage 
de Sv Chryfoftome n'a, pas le fens qu'on lui attribue. Auflt 
quoiqu'il y ait plufieurs des Auteurs. attachés au fentimenc 
que Levi invoque en fa faveur qui prétendent s'appuyer fur 
S. Chryfoftomé , il y en a beaucoup d'autres qui ne le ci-< 
sent pas > parce qu'ils fentent que lés termes , dans lefquels 
les premiers croient trouver un aj?pui , ne décident rien à 
leur avantage* 

S» Chryfoftome regarde fi peu l'infidélité d'un des Conjoints 

comme une caufe de diffolution du nœud , que non- feulement 

Inpiufaad il dit au mari fidèle de demeurer, de ne pas renvoyer fa femme 

C01.hom.19. £ cau f e fe f on infidélité, & à la femme de ne pas fe fépa* 
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w* .de fan mari 9 d'employer les termes les plus infinuans , 
mais il avance & répète par- tout que 'l'infidélité ne donne 
pas même le droit de réparation que donne l'adultère , per- , In " p - 3 ,If> 
mtfnttt is , qui formctmam hobtx wwem , illam expLlertt) pm- n .6. 
tilem wrà uxorem fecùsj ihva même jufqu'à dire que la dif- 
férence qu'il y a entre lé cas de l'adultère & le cas de l'in- 
fidélité eft que le premier eft une caufe légitime de fépara- 
tâon, au lieu que dans Je fécond , c'eft même un crime 
indigne de pardon de fe féparer de fon conjoint à qui 
on n'a à reprocher que fon infidélité, Adeh grave , adeà Hom. <îj. « 
veniâ indignumeft hocpeccamm , m fi uxor 3 invito eonjuge atiam e $ t iio ' aov ' 
idolâtra y ab illofiparetur y à Deo puniatur y Jt ab adukero minime. 
On voit par Ja force des termes de S. Chryfoftome .com- 
bien il eft éloigné de regarder l'infidélité comme une caufe 
de rupture du mariage. De pareilles exprefïions ne don- 
nent pas lieu de foupçonner que Levi puifle fe flatter de 
rencontrer dans ce Jraint Dofteur une décifion aflbrfle à 
fon idée. Car on ne peut pas dire qu'elles foient équivo- 

3ues , & qu'elles doivent être expliquées par d'autres en- 
roits ; par-tout S. Chryfoftome tient le même langage. 
Quand une femme adoreroit des Idoles , dit ailleurs ce SJt 
Do£teur , le droit que le mari a fur elle n'en exifte pas 
moins , hoc autem etiamfi millier Idola colar coin jus non amit- Hom. §? <"» 
titur. ' I,adCor - 

De pareilles propofitions^ne préférentielles pas un fyftême 
complet? L'adultère eft une caufe de féparafion : l'infidélité 
n'en eft pas une. Il y a plus ; autant il efl: libre au conjoint 
innocent de fe féparer du conjoint adultère , autant/il eft in- 
terdit > c eft un crime même à un néophite de fe féparer du 
conjoint infidèle à qui il n'a rien à reprocher fur l'article de 
la Jidélité conjugale. Enfin les conjoints confervent leur droit 
l'un iur l'autre fans que h différence de religion y mette le 
moindre obftacle : n'eft-ce pas décider précifémem que Levi 
ne peut pas argumenter de la perfévérance de fa femme dans 
l'infidélité, pour s'en faire un titre de féparation? Et ce qu'on 
prie de remarquer , c'eft que S. Chryfoftome s'exprime ainfi 
fur l'endroit même de S. Paul qu'on nous oppofe. D'où fuit 
que ee faintDocleur ne voit pas dans l'Apôtre une permiffion 
au conjoint converti de fe féparer de fon conjoint pour caufe 
d'infidélité. 
C'efl donc un principe général d'après lequel S. Chryfofto- 
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me raifonne en cette matière , qu'il n'y a rien à conclure du 
cas de Padukere à celui de l'infidélité; qu'ainfi de ce que le 
conjoint innocent eft libre de fe féparer du conjoint adultère, 
il ne s'enfuit pas que le néophiteen puifle faire autant a l'égard 
de [on conjoint infidèle : Permi/it ut h qui fornicariam. habet 
uxorem illam cxpellerit , gentilem verd uxorem fechs. 

Pourquoi S. Chryfoftome infifte-t'il tant fur cette diffé- 
rence ? Il eft aifé d'en fentir le fondement : il eft tiré de la 
nature même du mariage & de fa fin. t 

Qu'eft-ce que le mariage relativement aux conjoints ? C'eft 
une fociete légale de deux époux qui le lont réciproquement 
donnés l'un à l'autre avec ferment de ne jamais manquer à là 
foi qu'ils fe font promife. C'eft un a&e finallagmatique de 
fbciété perpétuelle. Or qu'y a-t-il de plus contraire à ce con- 
trat, que l'infraction de cette foi jurée, que la fouftra£Hon de 
l'objet engagé pour le livrer à un autre ? La partie adultère 
confrnet un crime non-feulement contraire à toute loi , mais 
qui attaque directement l'obligation qu'elle a contractée. Il 
en eft d'une partie adultère comme d'un aflbcié , par a£te , qui 
exécuteroit avec un autre le contrat qu'il auroit pafle avec 
fon aflbcié. Il feroit vrai de dire de cet homme & il eft vrai 
de dire par comparaifon de l'adultère , qu'il fait tout ce qui 
* eft en lui pour diffoudre fes engagemens. L'infidélité au con- 

traire n'a rien d'incompatible avec l'idée du mariage. On fe 
marie dans tout état & dans toute religion. La foi a été jurée 
par les Parties dans l'état où elles étoient. Peut-on dire que 
le changement de condition civile altère en rien le contrat ? 
Pourquoi donc le changement arrivé dans l'ame d'un des 
conjoints y en apporteroit-il ? Il faudroit une loi : il n'y en a 
point, ou, pour mieuxdire, il y en a une qu j oblige les conjoints 
à perfévérer dans leur alliance. Elle eft écrite, félon Tertul- 
lien , S. Auguftin & S. Chryfoftome , dans ces termes de 
l'Apôtre. Unufquifque in quâ vocatione voealus efi in ett per- 
maneat. Remarquez que c'eft dans le Chapitre même où 
Levi prétend trouver la diflblution de fon lien , où S. Chry- 
foftome lit la loi qui lui ordonne de refpe£ter ce lien. Uxorem 
habens infidelem vocatus es ? Mane cum illâ ,'tie propter fidem 
ejicias uxorem .... Hoc enim fibi vult illud unufquifque ftcut 
divifit Deus. Au contraire , parlant au conjoint innocent , il 
lui dit précifément qu'il peut fe féparer du conjoint adultère. 

11 eft donc vrai & dans les principes de la matière & dans 

ceux 
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ceux des Pères , & même de S. Chryfoftome , que de la per- 
miflion donnée au conjoint innocent de fe féparer du con- 
joint adultère , on n'en peut tirer aucune conféquence rigou- 
reufe qu'on puifTe appliquer au Néophitc converti depuis fon 
mariage , pour l'autorifer à conclure par parité le droit qu'il 
auroitde le féparer de fon Conjoint infidèle. Auffifaudra- 
t-il remarquer que , quoique S. Auguftin qualifie ces deux cas 
par une dénomination commune en appellant l'infidélité forni- 
cation de Yefyrit fornicatiojpiritus , comme il appelle l'adultère 
fornicatio carnis f ce n'eft pas pour comparer à tous égards le droit 
qu'a le Conjoint innocent contre le Conjoint adultère avec 
celui que la religion donne au Néophite à l'égard de l'infidèle 9 
mais pour conlure l'indiffolubilité du lien dans ces deux cas. 

Mais, dira-t-on, S. Chryfoftome ne parle, dans les endroits 
que vous oppofez , qu»du cas où le conjoint infidèle confent 
habiter. 11 faut nous prouver la même chofe dans ce faine 
Docteur dans le cas où il refufe la cohabitation , ou, quand il 
y confentiroit , dans celui où elle ne peut avoir lieu : Sine in- 
juria religionis , fine periculo fubverfionis. 

i°. Pourquoi veut-on que ce qui dans le principe n'eft pas 
même unecaufe nécefTaire de féparation , devienne dans celui- 
ci , par une circonftancc particulière , une caufe de rupture du 
lien ? L'oppofition à cohabiter qui fe trouvera dans le Conjoint 
infidèle , fera-t-elle donc capable de produire un effet fi con- 
fidérable ? Si on veut tirer cet effet de ce que le Néophite peut 
trouver dans l'union avec fon Conjoint infidèle , des dangers 
pour fa foi , & qui ne fçait qu'il y a fouvent plus à craindre 
pour lui dans la cohabitation tranquille d'un Conjoint infidèle 
qui emploiera fa douceur & fes manières infinuantes pour le 
ramener à l'infidélité qu'il n'a à craindre de la rébellion du 
Conjoint qui refufe la cohabitation. D'où on peut conclure 
que fi cette raifon avoir déterminé les Pères à prononcer la 
rupture du mariage du Néophite dans le cas dont on vient de 
parler. Il eft certain qu'ils ne feroient pas conféquens dans leurs 
principes. On peut dire la même chofe du motif que la coha- 
bitation ne peut avoir lieu fans expofer le Conjoint infidel* 
à injurier la Religion. D'ailleurs la féparation à thoro fuffic 
pour remédier à tous ces inconvéniens. 
Mais,dit-on,Ie conjoint néophite,parce qu'il eft converti,n'eft 
paspour cela appelle â la continence, &c'eft le forcer àla garder. 
Les- raifans d'incapacité de garder la continence dans les 
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cas de réparation ne touchoient pas les Pères. Saint Auguftin 
en détaille (a) plufieurs où les gens mariés font obligés de la 
garder. 11 s'oppofe dans chacun de ces cas la difficulté qu'on 
nous fait , & toute la folution qu'il y donne , c'eft qu'on ne 
peut changer la Loi de Dieu. Il termine même toutes fes ob- 
lervations en répondant à une femme qui continuoit fes plain- 
, tes : Quid ergo ei prodeji quod de Lege Chrijii mulier inconti- 
con"}ug".iduït. nem queritur ni[i ut murmurans ptniatur. A quoi ferviront à 
liv.i. ch.9. cette femme toutes fes plaintes contre la dureté de la Loi de 
Jefus-Chrifî , finon à la faire punir de fon incontinence mal- 
gré fes murmures. D'ailleurs il faudroit établir cette excep- 
tion dans S. Paul. Or tout ce qu'on voit dans cet Apôtre eft 
le confeil qu'il donne au néophite de ne pas renvoyer le con- 
joint infidèle : Non dimittat illam , non dimittat virum , & l'avis 
de laiffer aller le Conjoint infidèle s'il fe fépare : Si infidelis 
difedit , âifeedat. Mais ne prévenons pas ce que S. Auguflin 
nous apprendra fur ce point. 

. 2°. Non-feulement la rupture du lien ne s'enfuivra pas de 
l'idée du refus que fait J'infidele de cohabiter , ni des termes 
de l'Apôtre à l'égard du Néophite ; Saint Chryfoftome écarte 
même cette conféquence défavouée par tous les Pères de l'E- 
glife Latine & fingulierement par Saint Auguflin , dans la 






( a ) Commenter vivere paucorum ejl-. Et ideô qui fornicantes conjuges dimiferunt , quo- 
niam non pojfunt reconciliari , tantùmfe vident periclitari > ut legem Chrijti non humar 
nam , fed feralem pronundent , èfrater , quantum ad incontinentes peninet , multas quere- 
las habere pojfunt , quitus , ut dicis , legem Chrijii feralem pronundent , non humanam , G* 
tamèn non propter illos Evangelium Ckiijli pervertere , vel mutare debemus. Te quippefola 
eorum querela permovet , qui conjuges caufa fornicationis inttreedeme dimittunt , Jl afros 
àucere non Jinantur : quoniam connnere paucorum ejl , atque ad ià debent laude adhor- 
tari , non lege compelli : itaque Ji dimijfâ adultéra nonducitur altéra , ju[lam quereUm ,Jî- 
cutputas, habebit hominum incontinentia. Sed attende quam plura J'unt , uoi Ji querelas 
incontinentium vtlimus admittere , necejfe nobis erit aduheria facienda permittere. Quidji 
enim aliquo diuturno & infanabili morbo corporis teneatur conjux , quo concubitus impedhur » 
Quidji captivitas vel vis aliqua feparet, ita ut feiat vivere maritus uxorem , cujus fibi co- 
pia denegatur,cenfef-ne admittenda incontinentium murmura ù- permitttnda adulterias Quid 
in hoc ipfo unie interrogatus eft Dominus, refponditq. fieri non debere,jedad duritiam cor- 
dis iltorum Moyjem permifijfe dari libellum repudii , &• quâcumque caufd dimitterem conju- 
gem. Nonne iex Chrifti incontinenubus dijplket-, qui uxores litigiofas, injurioj'.is, imperiofas , 
fajlidiofas £f ad reddendum debitum conjugale difficillimas , repudio interpofito abjicere vo- 
lunt , &• altéras ducere > Jam ergà , quia ijlorum incontinentia legem Chrijii korruit , ad 
eorum lex Chrijii arbitrium commutanda ejl. Et plus bas au n. fuivanc,il conclud, 
ego autem dico in uti oque manere hoc vinculum > quo mulier alligata ejl , quandiù vir 
ejus vivit , Jivè contimns ,fivè meechus : ù- ideà mœchari eam quet dimijfa nupferit 6* ma* 
chari eum qui dimijfam duxerit , jïvè à mxcho , Jivè à continente dimijfa fit , quoniam 
mulier alligata ejl , quamdià vir ejus vivit ; & quant à ce qui regarde les plaintes de 
la femme abandonnée , il lit : Quid ergà ei p r ode]l, quoi de hge Chrijii mulier incontinent 
queriw nifiut murmurans puniutur i 
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manière dont il explique les termes de S. Paul dont on veut s. Ch. bom. 
l'induire. Ecoutons les règles de conduite que S. Chryfoftome ^ n fj r '*£ 
donne fur cet endroit: Si infidelis diftedit , difeedat. Si Tinfi-mots": benedu 
dele fe retire, qu'il fe retire : c'eft bien là le fiége de la qucftion t c [ te v er fi<i uen ' 
Voyons comment il l'a réfout (a) : ldeft y c'eft-à-dire , dit-il , "icite^ù- nolhl 
faites tout ce qui eft en vous , ne donnez oecafion de combat makdkere. 
& de guerre ni au Juif ni au Grec. Par-tout où vous verrez nCarr.i£ 
îa piété bleffée ne préférez pas la concorde à la vérité , mais 
perfijiez gènèreufement jufqu'â la mon : ne combattez pas par 
indifpofition , ne l'écartez pas par un defTein de votre vo- 
lonté , mais combattez uniquement pour la défenfe de votre 
foi. C'eft ce quefignifie, autant qu'il eft en vous , ayez la paix 
avec tous les hommes ; & s'il ne garde pas la paix , ne lai/fez 
pas troubler votre ame parla tempête, mais foyez fon ami par 
la difpofiùon de votre cœur fans trahir jamais la vérité. 

On demandera à*Levi fi , dans fon fyftême , il explî- 
queroit l'endroit de faint Paul comme faine Chryfoftome le 
rend ici. Croit-il que S. Paul lui ordonne de perfifier jufqu'à 
la mort , d'être toujours ami de fa femme , de ne combattre contre 
elle que pour fe pre'ferver du danger de fubverfton , pendant 
qu'il n'a d'autre vue que de faire un divorce éternel avec 
elle, de ne la jamais revoir non plus que fa famille , de rom- , 
pre pour toujours avec tout ce qui lui appartient , de mettre 
par fon nouveau mariage un mur de féparation entre les deux 
familles , en un mot , d'annoncer à fa femme une rupture 
qui ne lui laiflera plus le retour libre quand , en fe convertif- 
fant , elle confentiroit à rentrer dans leur ancienne cordia- 
lité , dans cette tendreffe qu'elle ne peut s'empêcher de laif- 
fer appercevoir dans les lettres qu'elle lui adrefle. 

Mais ce n'eft pas le feul endroit de ce faint Docteur où il 
s'explique fi clairement fur le fens de faint Paul. Qui le 
croiroit ? Le texte que cite Levi le condamne lui-même. II 
ne l'invoque qu'en coupant le fens , en détachant une phra- 
fc du texte dont elle fait partie. Voici les termes dont il 

( h ) Si verà infidelis difeedit , difeedat ,ldejl, quet penès tefunt prœjla , & nemini des 
anfam belli & pugnœ , non Judœo non Grosco, Sicubi verà pietatem Icedi videos > ne preepo- 
pas coneorikm veritati,fed geneiosè perfifte ufque ad mortem : ac ne fie ex animopu- 
gnes , neque en volunttttis propofito ipfum averferis ;fed in rébus tantummodo pugnes. Id 
tnim fignificat illud > quoi ex vobis ejl cum omnibus hominibus pacem habentes. Etji ille 
paeem nonfervaverit , tu ne animum tuum tempejlate repleas , feà ex propofito volunt*" 8 
amicus ello , ut dixi > yeritatem nufquam prodas, 
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s'agir. S. Chryfoftome les emploie à l'occafion de l'endroit 
de faint Paul qui donne lieu à la Caufe. Il vaut mieux que 
le mariage foit rompu que la religion du fidèle renverfé : 
Melius efl difrumpi connubium quant piam religionem. 

i°. Pourquoi fe fert-ïl de termes fi forts ? C'eft dans un 
difcours où il veut perluader. Il ne trouve pas d'expreflîons 
trop énergiques pour faire éviter le danger à des fidèles qui 
n'ont aucun doute fur le genre de féparation qu'il leur ordonne; 
11 faut remarquer , & cela eft très- important , que ce n'efl 
pas dans une phrafe de difeours d'éloquence où on peut voir, 
avec précifion , le fens d'un Auteur , il en faut en ce cas plus 
d'une , les concorder & fur-tout obferver ce qui précède <S4 
ce qui fuit. 

a°; S. Chryfoftome s'explique lui-même dans l'endroit 
qu'on oppofe , on n'a garde de rapporter le contexte de ce 
Père. Comment fe propofe-t-il la difficulté à laquelle il 
répond ? Que veulent dire ces paroles : Si l'infidèle fe re- 
tire ou fe fépare : Si infidelis dijcedk aut feparatur ? Veut- 
on entendre la conjonction aut comme explicative du mot 
difcedit ou comme disjonétive ? Prétend-on dans le premier 
fens qu'il n'y ait qu'un cas qui fera celui' de la féparation ? 
» Soutient-on , comme dans le fécond fens , qu'il s'agifle de 
deux cas, que le verbe difcedit s'entende de rupture du 
lien , & le mot feparatur de féparation à thoro. Cela eft 
indifférent au iieur Dage , qui trouve dans faint Chry- 
foftome une réponfe décifive : car ce Père , dans le fécond 
fens ,' aura toujours à répondre fur l'un & l'autre cas. Voici 
Tn prima ad fes propres termes qu'on ne fait que traduire (a) : « Que veu- 
Coi.hom. îp. „ j ent jire ces paroles : Si l'infidèle fe retire ou fe fépare î Par 
» exemple , s'il ne vous laifle à choifir qu'entre l'un de ces 
» deux partis , ou celui de facrifier 8c de devenir compagne 
» de fon impiété en conféquence du droit que lui donne le 
» mariage qu'il a contracté avec vous, ou de vous retirer, il 
» vaut mieux que le mariage foit rompu que la religion du 
» fidèle renverlée. C'eft pourquoi l'Apôtre ajoute : Car le 
» frère & la fœur ne font pas affujettis à la fervitude en ce 
«cas. S'il combat & vous fait tous les jours la guerre pour 

( a ) Quii fibi vutt illud : infùieliiji difcedit aut feparatur ? verbi gratta , fi te. jubetfa- 
rfificare atitfockm impietatis ej/è propter connubium vel difeedere ; melius efi difrumpi con- 
nubium quàm piam religionem. Qu.jprnpter fubdit : non enimfervitutifubjefîusefljrater 
autforor in eiufmodi rébus. Si quondiè eâde caufâpugnet & bellum moveat , melius ejffepa* 
rati. Hoc enimfuèmdiait (uni dicit } in pacem autèm voçavit nos Deus. 
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» parvenir à ce qu'il exige de vous , il vaut mieux que vous 
» vous fépariez : Meliàs eft feparari. C'eft ce que l'Apôtre 
» vous enfeigne lorfqu il ajoute : Dieu nous a appelles à la 
» paix : In pacem autem vocavit nos Deus. » 

ErVil difficile , à l'infpe&ion de tout ce texte de S. Chry- 
foflome , d'appercevoir le fens qu'il donne aux paroles de 
l'Apôtre ? Qu'on explique comme on voudra la conjonction 
mit qui fe trouve dans la queftion qu'il fe fait , il y a deux 
chofes que Levi ne peut nier. Ce Père, quand il prend 
-les termes de l'Apôtre pour les commenter dans l'hypothèfe 
la plus effrayante où il pût fe placer , ne répond autre choie 
que melius eft feparari. Il eft mieux de fe féparer. Dira-t-on 
que c'efl-là une diflblution du lien ? Qu'on obferve le motif 
qu'il donne de cette féparation : c'efl celui de l'.Apôtre : In 
pacem vocavit nos t)fus. Seconde circonftance qui prouve 
qu'il n'entend pas parler dans cet endroit de rupture de 
mariage. 

En effet , Levi penfe-t-iî au vice de raifonnement qu'il 
met dans la bouche de S. Paul & de S. Chryfoftome, quand 
il leur fait avancer , par les termes qu'ils emploient , que le 
mariage eft diffous dans ce cas. Voici précife'ment ce-qu'if 
leur fait dire. Si votre conjoint infidèle confent habiter , ne 
le renvoyez pas , l'infidélité n'eft pas un obftacle au mariage , 
chacun doit demeurer dans l'état où il a été appelle. Non ài- 
tnittat virum ( aut ) non dimittat illam , ttmfquifque in quâ 
vocatione vocatus eft in' ed permanent. D'ailleurs qui fçait Ci 
vous ne gagnerez pas votre Conjoint à Jefus-Chrift ? Mais 
s'il ne veut pas cohabiter, ou fi fa cohabitation ne peut 
que vous être dangereufe pour votre falut , la conduite que 
vous devez tenir c'eft de rompre le lien qui vous tient uni 
à lui. i°. Dépend -il des Conjoints de rompre le lien ou 
de le laiffer fubfifler ? 2 . La comparaifon employée dans la 
phrafe de S. Chryfoftome , fait fentir avec évidence la fauf- 
îetédu fens qu'on donne à la proposition de ce faint Dofteur. 
Car melius ejl àifrumpi connuhium quàmpiam religionem ou me- 
lius efl feparari quant piam abnui religionem ne pourroit ligni- 
fier, dans ce cas , que c'eft un moindre mal que vous rompiez 
votre mariage que d'abandonner la religion. Or il n'y aurok 
plus de comparaifon , chacun fe fuffifant à lui-même pour 
abandonner la religion , au lieu que perfonne n'eft capable 
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de rompre le lien de fon mariage. Faire parler ainfi ce 
faint Do&eur , c'eft fuppofer qu'il avoit oublié les règles les 
plus (impies du raifonnement , au lieu que rien n'eu plus 
ienfé & plus raifonnable que de dire : C'eft un moindre 
mal que vous pratiquiez la féparation ( ce qu'il vous eft libre 
de faire en ce cas comme l'Apôtre vous le déclare ) que de 
vous expofer à perdre la religion. Enfin c'eft une autre in- 
conféquence de fuppofer que cet a£te de rupture du mariage 
doive être pratiqué par le Néophite pour fe procurer la paix. 
Outre que , comme on l'a dit , ce Père lui enfeigneroit la 
pratique d'un acte qui lui feroit impoffible , le motif qu'il lui 
en donne , avec S. Paul , n'a trait qu'à la féparation a thoro. 
Pour avoir la paix il n'y a autre chofe à faire que de fe 
féparer de ceux qui aiment la guerre. 

3°. Levi prétend-il entendre mieux S. Chryfoftome que 
De Script. Théophila&e qui , félon le Cardinal "rîellarmin , n'eft que 
fon abbréviateur ? Or on démontrera plus bas que Theophi- 
la&e explique les paroles de S. Paul de la féparation à thoro , 
& qu'il s'exprime en termes formels fur la fubfiftance du lien. 
Cet Auteur va même jufqu'à dire que c'eft faire violence au 
texte de faint Paul & le faire parler , que de prétendre que 
cet Apôtre annonce le lien rompu par la féparation du 
Néophite qui abandonne fon Conjoint perfévérant dans l'in? 
fidélité. 

Quant à l'idée qu'on impute à faint Chryfoftome de pré* 
. tendre que le mariage eft rompu par l'adultère , on répondra 
que tous les textes qu'on produit pour le prouver font aifés à 
expliquer dans le fens de la féparation à thoro , feule permife, 
en ce cas , dans l'Eglife Latine. On peut renvoyer , fur ce 
point , à l'ouvrage de Gibert qu'on a cité. D'ailleurs on ne 
peut penfer ainfi fans imaginer que le faint Docteur fe fe- 
roit contredit. Il fuffit , pour s'en convaincre , de jetter 
les yeux fur la manière dont il décrit l'indiffolubilité du ma- 
riage. 

C'eft dans fon Homélie 63 : i°. il remarque que le terme pro- 
pre à rendre cette union eft celui ftadhœrere qui fe dit de deux 
chpfes collées l'une à l'autre , & que comme les chofes collées 
font inféparables , le mari & la femme le doivent être aufli. 
2°. Il dit que le mari n'étant qu'une même chair , c'eft un aufli 
grand crime de les féparer que de partager un corps en deux, 
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qttemadmodum iptur fceîus efi in duo âividere unam carnetn , fie 
& mulierem à viro fuo diripere iniquijfimwn eji. 3 . S. Chry- 
foftome infifte fou vent fur cette vérité enfeignée par S. Pau) , Rom * 7. u 
que la femme efl: liée à fon mari tant qu'il vit. 

Or trouvant des principes fi clairs dans ce S. Docteur , 
ils doivent.fervir à expliquer tout ce qui fe trouveroit obfcur 
dans d'autres endroits , c'eft la règle qu'indique la bonne Lo- 
gique. 

Au refte, le fieur Dage ne pouffe pas plus loin fes obser- 
vations fur,ce point étranger à la queftion qu'il traite. 

Le fieur Dage a prouvé, a même démontré par les prin- 
cipes des Pères de l'Eglife Latine , & par ceux de S. Chry- 
foftome chez les Grecs , que le mariage des Infidèles de- 
meure indiflbluble dans le cas même où l'un des Conjoints 
s'eft converti. On a vu les Percs établir que ce mariage efl 
indiffoluble devant Dieu : ratum eji apud Deum matrimonium 
hujufmodi : que celui qui eft converti doit perféverer à con- 
ferver fa femme , gratiâ Dei converfum perfeverare cum uxore 
debere : que c'eft même pour lui une neceffité , hàbet igitur 
Me perjeverandi neceflitatem : que les crimes les plus graves ne 
font pas une raifon qui en fépare. S. Jérôme entre même 
dans un grand détail pour l'établir : qu'on ne peur pas non 
plus le prétendre de l'infidélité , no!i fiaem Chrifiiputarecau- 

jam Wfiidii : qu'on ne doit pas conclure, qu'un Néophite lié à A 

un conjoint infidèle puiffe abandonner la femme qu'il a prife 
dans l'infidélité , de la permifïion qu'a le Conjoint innocent 
de fe féparer de fon Conjoint adultère : que le conjoint Néo- 
phite commettroit même un crime s'il tiroit cette conclufion * 
pour tenir une même conduite , parce que l'infidélité n'eft pas 
contraire au mariage , & que c'eft un devoir de perféverer 
dans l'état où on a été appelle, unufquifque in quâvocatione 
vûcatus eji in eâpermaneat: enfin que le Baptême lavé les cri- i.Cor.7. ao. 
mes, mais n'efface pas les mariages, crimina enim in Baptifmo 
folvuntur , non conjugia. , | 

Le fieur Dage pafle au fécond principe qu'il trouve dans 
les Pères fur cette matière : ces SS. Docteurs font allés juf- 
qu'à dire qu'on ne peut apporter aucune exception auprin- 
cipe de l'indiffolubilité du mariage en ce cas : qu'on ne peut 
la trouver dans le paflage de l'Apôtre S. Paul aux Corin- 
thiens , & que fe marier à un autre de la part du Conjoint 
converti , fous prétexte que Vautre Conjoint ne veut pas fe 
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convertir ni demeurer avec lui , ce feroir commettre un adul- 
tère. Ce fécond principe fe trouve établi par des paffages de 
plufieurs Pères & quantité de textes de S. Auguftin , mais fin- . 
gulierement dans deux livres entiers qu'il a fait fur cette 
matière , où il l'examine polémiquement & comme défenfeur 
delà do&rine de l'Eglife fur ce point. C'eft dans les deux trai- 
tés De aduherinis conjugiis , où il répond aux queftions que 
lui avoit faites Pollentius. 

Comme Levi arrache de ce livre , qui comprend un fyftê- 
me réfléchi , des paffages qu'il oppofe au fieur Dage , ce der- 
nier ne peut fe difpenfer de rendre exactement & analytique- 
ment le fyftême du Livre de S. Auguftin. Quoi qu'en puifle 
dire fon Adverfaire (a) , qui prétend que c'eft le moyen 
d'obfcurcir les textes , il perfiftera à foutenir que c'eft la feule 
voie de découvrir une lumière capable de difliper les ténè- 
bres qu'on veut répandre fur fa doctrine. 

Pollentius avoit des difficultés fur deux endroits du Chap. 
VII. de la I. Epître aux Corinthiens , tant dans les verfets 
qui regardent les gens mariés dont un des Conjoints eft 
adultère , que fur la conduite que S. Paul indique au Con- 
joint Néophite qui s'étoit marié dans l'infidélité avec un Con* 
joint infidèle. i°. Il lifoit aux verfets 10 & 1 1 de ce Chap. 
lis autem qui matrimonio junSlifunt , pracipio non ego t fed Do* 
minus , uxorem à viro non difcedere ; quodfi difcejferit , manere 
inmiptam , aut virojho rçconciliari. Et vir uxorem non dïmùtat. 
Pour ceux qui font dans le mariage , ce n'eft pas moi , mais 
le Seigneur qui leur fait ce commandement , qui eft que la 
femme ne fe fépare point d'avec fon mari. Que fi elle s'en 
fépare , qu'elle demeure fans fe marier , ou qu'elle fc récon- 
cilie avec fon mari. Que le mari de même ne quitte point fa 
femme. D'un autre côté il avoit lu dans les Commentaires 
de S. Auguftin fur S.Matthieu que J. C. ne permettoit pasà un 

( k) Toute l'audience a dû être étonnée d'entendre avancer un femblable paral- 
logifme.que rendre l'anal y fe d'un livre, en développer fcrupulevtfement l'ordre 
& les principes, donner les textes de l'Auteur dans les propres termes , c'eft cher- 
cher à obfcurcir ; & qu'au contraire préfenter , comme on a fait de la part de Le- 
vi , quelques textes ifolés qu'on explique fuivant le fy ilême qu'on veut prêter à S. 
Auguftin > ce foie la feule voie de le taire entendre. On ne réfutera point ici une 
pareille obfcrvation. On croit que la meilleure façon d'y répondre fera de Cuivre la 
même toute qu'on avoit déjà pnfe, fie même de donner uneanalyfe plus étendue 
des propres termes de S. ÂuguHin. La Cour fe convaincra par elle-même de la fo- 
lidité de la défenfe que le fieut Dage trouve dans ce S. Doéteur , & que fon adver- 
faire avoit befoin d'une pareille exeufe pour fe donner la liberté de faire dire à S. 
Augullin ce qu'il aurait aefué pouvoir découvrir dans fon livre. 

Conjoint 
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Conjoint de fe féparer de fon autre Conjoint que dans le 

cas d adultère de la part de ce dernier , & que , dans ce cas , 
il ne pouvoit fe remarier. Il demande à S. Auguflin s'il faut 
entendre les termes de S. Paul., qu'on vient de rapporter , 
en ce fens qu'ils contiennent, de la part de l'Apôtre, une, 
défenfe de fe marier à celle qui s'cfl féparée de fon mari 
fans caufe d'adultère , de manière que l'Apôtre n'entendît 
pas reftraindre la permiffion de fe féparer à celle des deux 
parties qui a lieu de fe plaindre d'adultère de fon Con- 
joint. 

S. Auguftin répond à cette queftion jufqu'au n. 14. & il 
établit , par S. Paul , que la fornication eft feule caufe qui 
autorife le Conjoint innocent à fe féparer: que la caufe du 
mari dans ce cas eft la même que celle de la femme. Il levé 
les difficultés qui naifïent des expreflîons des différents 
endroits de l'Evangift, ainfi que celles que lui fait Pollen- 
rius ; & il lui prouve que par-tout , & dans quelque'endroit 
de l'Evangile où il fe reporte , la défenfe de J. C. de fe 
féparer l'un de l'autre eft abfolue & n'a d'exception qu'au 
feul cas de l'adultère. 

2 . S. Auguftin vient enfuite -f. 14. aux difficultés que 
Pollenrius avoit fur les Inftruclions que S. Paul donne ff. 
12, 13, &c. au Conjoint converti dont l'autre Conjoint, 
qu'il avoit époufé avant fa converfion, eft refté dans l'infi- 
délité. 

Pollenrius penfoit ( a ) qu'il n'étoit pas permis à ce Con- 
joint fidèle d'abandonner fon Conjoint infidèle , parce que 
l'Apôtre le défend. 

S. Auguflin répond qu'il eft permis au Conjoint fidèle 
d'abandonner le Conjoint infidèle, parce que le Seigneur 
ne le défend pas ; mais que l'Apôtre avertit qu'il rïefï pas 
expédient de le faire par le motif qu'il en donne, qu'il peut 
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(a) Yibi autem videtur infidèles quoque dimitti àfideîibus non lie ère , quia hoevetat 
Apojlolus : cùm ego dicam licere , quia hoc non veteit Dominas ; non tamen expedire , quia 
hoc ne fiât , monet Apofiolus : qui reddh etiam rationem curfieri non expédiât , quamvis li- 
ceat. Quid enim fris , inquit , mulier , fi virumfalvum faciès lautundèfcis vir , fi uxorem 
falvam faciès i Cùm etiam fuperius dixiffet , fanétifjïcatus eft enim vir infidelis in uxore 6* 
fanB.ifi.cata eft mulier infidelis in fratre , hoc eft , in chriftiano ; aliôauinfiliï veftri , inquit > 
immundi effent , nunc autem fanai funt. Sic ad lucrandos conjuges vfilios Chrifto, etiam 
exemplis quœjam prœvenerant , videtur hortatus. Cur ergô non expédiât etiam infidèles con- ' 
juges dimitti àfideîibus, caufa evidenter exprejfa eft. Non enini prçpter vinculum cùm ta- 
tibus conjugale fervandum ,fed ut adqairantur in Ck'iftum , receai ab infidelibus çpnjugibus 
ApoMus vetat. 
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le gagner à J. C. Il rend cette raifon,dans les termes de 
l'Apôtre ; que fçavez-vous , femme , fi vous ne fauverez pas 
votre mari ? Et d'où avez-vous appris , homme , fi vous ne 
fauverez pas votre femme ? Car , comme dit S. Paul , 
l'homme infidèle eft fan&ifié par la femme fidèle , & la 
femme infidèle eft fanftifiée par l'homme chrétien : autre- 
ment vos enfans feroient impurs, & maintenant ils font 
faints. Ainfi, ajoute-t-il , l'Apôtre paroît avoir fait cette 
exhortation au Néophite par l'efpérance qu'il a , que ce con- 
joint Néophite acquerra l'autre conjoint & fes enfans à J.C. 
Il fe fonde fur les exemples qu'il en avoit déjà vus. 

Pourquoi donc , fe demande S. Auguftin , n'eft-il pas 
expédient que le Conjoint fidèle abandonne le Conjoint 
infidèle ? Il répond , la caufe en eft clairement donnée par 
l'Apôtre. Car il ne défend pas au Conjoint fidèle de fe fé- 
parer du Conjoint infidèle à caufe d'«i lien conjugal , qui 
doit toujours être gardé avec de telles perfonnes, mais afin 
de pouvoir l'acquérir à J. C. 

. S. Auguftin fait enfuite une très-belle diifertation pour 
prouver qu'il y a des chofes permifes dont on ne doit point 
ufer par la vue d'un plus grand bien qui en peut arriver. 
C'eft ce qui occupe ce Saint Doéleur dans les ff. qui fui- 
vent jufqu'au 22. Il obferve qu'à la vérité ce n'eu qu'un 
confeil de ne pas renvoyer fa femme , mais que ce confeil eft 
d'un ordre bien différent de celui de ne fe pas marier. Car , 
quoiqu'il n'y ait point de précepte de demeurer avec un 
Infidèle , comme il n'y en a point qui oblige à la con- 
tinence , on ne peut pas dire néanmoins que l'ulage de cette 
liberté que Dieu nous a laiflee , foit également indifférente 
dans les deux cas. Le mariage eft un bien, quelquefois 
même plus avantageux que la continence, relativement aux 
difpofitions des perfonnes ; mais il n'eft point pour le pro- 
chain une occafion de chute & de fcandale , au lieu qu'il en 
réfulteroit de très-grands inconvéniens de ce qu'un Néophite 
abandonneroit fon Conjoint. i°. Il feandaliferoit fes frères. 
Non Jo!ùm quia perniciofiffimè feandalifantur offenfi. (a) 

( a ) Tune autem non expedit id quod licitum eft , quando permittitur quidem , fed ufut 
îvfats poteftatis aliis offert impedimentum falutis. Siau eft undi jamdiù loquimur . difeeflio 
jidelis conjugis ab injtdeli , quam non prohibet Dominus prxcepto legis, quia coram Mo in- 
juftanon eft ; fed prohibet Àpqftolus conjîlio caritatis , quia infidelibus affert impedimentum 
jahtis : non folum quia permciq/ijjimè fcandalifannrr offenfi ; verùm etiam quia in alia 
comugia cum ceciderint viventïbus eis à quibus dimittumur , adulterinis nexibus coîligati 
diffidllimè ufolvuntUT, 
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A ce premier inconvénient il y en joint un fécond qu'il 

tire de ce qu'un Conjoint abandonné, ayant paffé dans un 
autre mariage , du vivant de celui qui l'a abandonné , fera 
très-difficilement ramené des liens (a) adultères dans lef- 
quels il fe feroit engagé. Veràm etiam quia in alla conjugia 
cum ceviderint viventibus eis à quibus dimhîumur , aduherinis 
nexibus colligati, âifficillimè refolvuntur. 

Enfuite ce S. Doâeur étant revenu à appuyer fa preuve 
que c'eft un confeîl que donne l'Apôtre, Pollentius, f. 2,5. 
lui fait une difficulté qui conïïfte à lui oppofer que , tant dans 
l'ancien que- dans le nouveau Teflament , Dieu défend les 
mariages entre perfonnes défunies de religion ; & il lui, de- 
mande comment l'Apôtre peut conseiller à des Conjoints 
de religions différentes de ne fe pas féparer. 

S. Auguftin répond qu'il ne s'agit pas ici de mariage à 
contrarier entre un Chrétien & un Infidèle ; mais d'un ma- 
riage contracté dans* l'infidélité par deux Infidèles , & que 
c'eft dans ce cas où S. Paul confeille au Néophîte de ne fe 
pas féparer de fon conjoint infidèle : apxur non de conjun- 
gendis , fed de conjunffis ? Ambo quippè unius ejufdemque infi- 
delitatis fuerunt quando conjunâli funt. 

S. Auguftin revient à fa queftion , & réfoud enco- 
re quelques cas qui naiiTént de fon principe que l'Apôtre 
donne un confeil qui tend à la perfection , qu'ainfi il eft ex- 
pédient de le pratiquer , quoiqu'il foit permis de nelepaspra- 
quer , en quoi le confeil eft différent du précepte affirmatif 
ou prohibitif qui ne fuppofe pas la permiffion du contraire , 
ce qui le conduit jufqu'au n. 31. qu'il termine en obfervant 
que le choix entre ce qui eft permis ( de renvoyer fa femme 
infidèle ) ou ce qui eft de confeil ( de ne la pas renvoyer ) 
n'a pour objet qu'une fimple féparation à thoro qui , dans le 

( a ) Que notre adverfaire voie s'il pourroit concilier l'idée du fécond incon- 
vénient que S. Auguftin trouve dans la pratique du renvoi permis avec la manière 
dont il explique les paroles nonpropttr vmculum, Oc. rapportées plus haut & , s'il 
eft pofïïble , de les rendre autrement qu'on l'a fait fans donner au texte de S. Au-" 
guftin , non-feulement un fens forcé , mais fans lui faire tenir un raifonnemenc 
plein de contradiction. Car fi on veut faire dire à ce S. Doéîeur ,Hf. 14. que l'Apô- 
tre donne ce confeil non parce que le lien fubfifte , mais afin qu'il puifïe gagner 
•fon Conjoint à Jefus-Chrift; comment le même feint Doéleur trouvera-t-il qu'un 
des inconvéniens de ce renvoi , eft que le Conjoint renvoyé pourra fe lier par des 
liens adultères. Ces deux endroits impliqueroient la contradiction la plus fenfîble. 
On a éludé cet inconvénient en évitant la voie de l'analyfe. On a eu grande raï- 
fon de prendre ce parti : on n'auroit pas pu fe faire écouter dans le Cens qu'on avoit 
réfolu de donner aux textes de S. Auguftin. 
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cas du renvoi , ne permettroit pas d'en époufer un autre. Ce- 
pendant, dit S. Auguftin , pour quelque genre de fornica- 
tion que ce foit , foit celle de la chair , foit celle de l'efprit , 
en quoi on entend l'infidélité , propter quodliht tamenforni- 
cationis genus >fivè carnis ffpvèfpiritûs ubi & infidelitas (a) in- 
telligitur , la femme ayant renvoyé fon mari ne peut en épou- 
fer un autre , comme le mari , ayant renvoyé fa femme , ne 
peur pas non plus en époufer une autre , parce que le Sei- 
gneur dit, fans exception, que fi une femme, ayant aban- 
donné fon mari, en époufe un autre, elle eft adultère, com- 
me tout homme qui , ayant abandonné fa femme, en époufe 
Marc. 10. 1». une autre , devient adultère. Et dimijfo viro non licet alteri 
Luc. 16. 18. nubere & dimiffd uxore non licet alteramducere : quoniam Do- 
minus nul là exceptione faèlâ dicit ,Ji uxor dimiferit virumfuum 
& alii nupferit , mœchatur. Et omnis qui dimittit uxoremfuam 
& ducit altérant mœekatur. * 

Saint Auguftin pouvoit-il décider plus précifément la que- 
ftion du licn?Etoit-il poffible que ce faint Docteur renverfât 
plus positivement l'addition que Levi fait aux paroles de faint 
Paul , en ajoutant que le lien du mariage eft rompu par la 
féparation permife au Chrétien converti dans le cas où l'au- 
tre Conjoint ne veut fe convertir. 

Mais S. Auguftin avoit regardé Findiffolubilité du lien du 
Eod.n. u. mar i a g e comme une vérité fi importante , qu'il l'avoit déjà 
" établi , dans le cours de fa Differration , comme on l'a vu , 
en développant à Pollentius les raifons de fageffe qu'il trouve 
dans le conieil de S. Paul. Car après avoir dit que S. Paul 
donne ce confeil au Conjoint fidèle , parce que , fe porter fa- 
cilement à la féparation en ce cas , c'eft mettre obftacle à la 
converfion des infidèles en ce qu'ils peuvent en être feanda- 
lifés , il ajoute que c'eft même expofer le Conjoint renvoyé 
au danger de fe lier , par des liens adultères , en contractant 
un mariage du vivant de celui qui l'a renvoyé, & par là don- 
ner occafion à un obftacle que la paffion lui rendra très-diffi- 
cile à furmonter i on a déjà vu fes termes fur ce point. Mais 
ce qui eft important eft d'obferver avec quelle force faint Au- 
guftin s'explique fur cette queftion : Sed prokilet Apofiolus. 

( a) Cette idée d'appeller l'infidélité fornication de l'efprit , n'eft pas particulière 
à Cet endroir. S. Auguftin l'avoit déjà employée au n. is. Ce S. Doâeur l'a tiré du 
it- 17. du Pfcaumc 7». ferdidifli omnrm qui fbrnicfflr abs te , qu'il explique des In- 
fidèles, 



conjilio caritatis quia infîdelibus afert impedimentumfalutis : non 
Jolùm quia pernicioftffimê fcandalifantur offenfty veràm etiam quia 
in alla conjugia cîim ceciderim viventïbus eis à quibus dimittun- 
tur , aduherinis nexibus colligati difficillimè refohumur. 

Le fenriment'de faint Auguftin eft aufli clair que la lu- 
mière même. Le fieur Dage ne l'établit pas par des paflages 
détachés de textes dont ils ne faffent plus partie & fur les- 
quels on puiffe répandre de l'équivoque , par ce qui pré- 
cède & ce qui fuit; c'eft par un Livre entier dont il rend 
Fanalyfe & dans lequel S. Auguftin fuit fa queftion avec toute 
la force de la dialectique la plus exa£te , & fans s'écarter un 
moment de l'Ecriture-Sainte qu'il ne perd pas de vue. Mais 
ce que le fieur Dage prie fur tout d'obferver , c'eft que l'argu- 
ment qui réfulte en fa faveur de la décifion de S. Auguftin 
eft d'une force telle qu'on ne peut rien oppofer qui l'infir- 
me , à moins qu'on nWût une décifion de l'Êglife univerfelle 
qui eût décidé le contraire. 

En effet il ne faut pas confidérer S. Auguftin fur cette matière 
corn me un auteur à qui il feroit échappé une phrafe en paflant , 
ni même le mettre à niveau d'un Père particulier qui auroit 
dit fon avis ; S. Auguftin étoit la lumière de l'Eglife pour 
défendre le mariage contre les attaques que les Manichéens lui 
ont livré. 11 faifoit en cela le même perfonnage qu'il a fait 
contre les Pélagiens , aufïi eft - ce par cette raifon que Pol- 
lcntius s'adreflbit à lui , & le confultoit. L'adverfàire du fieur 
Dage ne fe diflimule pas la force de ce témoignage contre 
lui. C'eft ce qui l'a porté à redoubler d'efforts pour tâcher 
d'obfcurcir , parce qu'il ne pouvoit écarter , ce fuffrage , dont 
l'autorité l'effraie. Au refte il fera très-aifé de lui répondre 
par les principes du même faint Auguftin > il n'eft point d'Au- 
teur plus fyftêmatique & il n'en eft par conféquent point chez 
qui on trouve plus facilement réponfesà toutes les difficultés 
qui peuvent naître de la profondeur des matières qu'il traite, 
le fieur Dage fe contentera derenverfer celles que fon adver- 
fairelui a faites à l'Audience. II y donnera d'avance des prin- 
cipes pour réfoudre les objeftions que peut-être on fe réferve 
à lui oppofer dans le Mémoire qu'on doit produire. 

Si on lui objc£te , par exemple , que S. Auguftin avoue à 
la fin de fon premier Livre de aduherinis conjugiis , que cette 
matière du mariage eft très-difficile & très-obfcure t 6c qu'il 
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ne fe flatte pas d'en avoir réfolu toutes les difficultés. Ceft 
l'oblèrvation que fait Eftius, qui, bien différent de l'adver- 
faire du fieur Dage , n'auroit pas ofé avancer , comme on Ta 
fait , que S. Auguftin ne foutenoit pas l'indiflblubilité du 
mariage des infidèles dans le cas dont il s'agit dans la Caufe. 
On répondra qu'il eft très- ordinaire de trouver cette obfer- 
vation à la fin des Livres de S. Auguftin. Ce profond génie, 
ce fçavant homme étoit d'une humilité qu'on ne peut fe laflec 
d'admirer. Il en dit autant dans des Ouvrages dont la do&rine 
a été adoptée par l'Eglife même dans les Conciles : ainfi 
qu'en peut-on conclure contre le fieur Dage ? Prétend-on 
que S. Auguftin s'eft trompé ? Qu'on produife un article tiré 
des rétractations de ce faint Do&eur. Ce feroit la meilleure 
réponfe à faire. La matière eft difficile fans doute , mais 
plus elle eft difficile , plus il convenoit à faint Auguftin de 
la traiter. Au reftecç Père n'héfite pas ^décider l'indiflblubilité 
du lien du mariage dans le cas de féparation de l'infidèle. Il l'é- 
tablit dam les termes & de la manière la plus exprefle. C'eft 
en particulier fon objet dans le fécond Livre qu'il adreffe 
au même Pollentius , où il. répond à l'objection qu'il lui a 
faire que l'adultère croit une image de la mort naturelle 
& qui en avoit le même effet pour diffbudre le mariage. 
S. Auguftin montre que c'eft un fophifme & le renverfe par 
des argumens fans réplique. Le fieur Dage fe difpenfera , pour 
abréger , de recueillir toutes les autres décifioQS qu'il trouve- 
ront de la même vérité dans les autres Ouvrages de ce faint 
Do&eur, C'eft fur-tout dans le Livre qu'il vient d'analyfer , 
qu'il faut chercher la do&rine de ce Père , puifque c'eft-là où. 
il la traite par fyftême , & d'ailleurs il trouveroit , dans tous 
les Ouvrages de S. Auguftin , cette vérité démontrée avec la 
même folidité. 

S'imagineroit-on que de ce corps de fyftême fi lié, fi con- 1 
féquent , dans lequel le faint Do&eur établit fi fortement & 
en deux endroits , l'indiflblubilité du lien dans le cas 
dont il s'agit dans la Caufe , l'adverfaire du fieur Da- 
ge prétend en tirer une partie de phrafe & l'oppofer 
en difficulté pour foutenir que Saint Auguftin regarde 
le lien comme diflbus. La Cour fe rappelle que ce faint 
Docteur établit & démontre que celui qui , dans le cas de 
fornication fpiriîuçlle ou d'infidélité , fe fépare & en époufe 
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un autre eft adultère. Elle a remarcjué,dan$ S. Auguftin, que , 
fi S. Paul donne le confeil au Conjoint converti de ne fe pas 
féparer , c'eft entr'autres motifs , par la crainte que le Con- 
joint infidèle n'aille fe remarier , & , par une conjonction qu'il 
qualifie adultère , ne mette un plus grand obftacle à fon falut. 
Cependant on imagine que, ce grand Docteur, cet efprit fi 
jufte & fi conféquent , a établi , dans la même Diflertation , 
que le lien eft diflbus dans ce cas. Il faut donc qu'on foutienne 
que S. Auguftin s'eft contredit. Mais voyons les termes qu'on 
nous oppofe. Il font au f. \^'. Non enim propter vinculum cum 
talibus conjugale fervandum , fed ut acquit antur in Chrifîum , 
recedi ab inpdelibus conjugibus Apoflolus vetat. C'eft ainfi que 
l'adverfaire du fieur Dage traduit cette partie de phrafe. Si' 
S. Paul donne ce confeil , ce n'eft pas que le lien conjugal 
foit confervé , mais pour donner lieu au Conjoint infidèle de 
fe convertir. 

Il eft bien étonnant que le fieur Dage foit obligé de reve- 
nir fur fes pas pour une pareille difficulté , mais il ne peut 
négliger d'y répondre , afin d'engager fon adverfaire à re- 
lire au moins fon texte. 

Pollentius s'imaginoit que l'Apôtre défend de renvoyer le 
Conjoint infidèle. S. Auguftin lui prouve , par S. Paul , qu'il 
fe trompe , qu'il eft permis au Conjoint converti de fe fépa- 
rer du Conjoint infidèle , mais qu'il eft de confeil de ne Je 
pas faire, afin de contribuer à fon falut. Il l'établit par cette 
belle maxime de S. Paul , quid enim fis , mulier , fi virum fal- 
vum faciès , &c. & par cette autre, fanBificatus eft enim inuxore 
&c. par lefquels il obferve que l'Apôtre exhorte à gagner ce 
Conjoint à Jefus - Chrift. Enfuite il fe demande pourquoi 
donc n'eft-il pas expédient au Conjoint fidèle de renvoyer le 
Conjoint infidèle , & il répond : la caufe en eft évidemment 
exprimée dans S. Paul. Cet Apôtre n'exhorte pas le fidèle 
à demeurer uni au Conjoint infidèle à caufe d'un lien con- 
jugal qui doit toujours être gardé, mais pour qu'il l'acquier- 
re à J. C. Non enim pr opter vinculum cum talibus conjugale 
fervandum. Il faut remarquer que S. Auguftin ne dit pas»o» 
enim ad fervandum vinculum , ce n'eft pas pour garder le lien, . 
mais non pr opter vinculum cum talibus conjugale fervandum ./ ce 
qui ne fignifie autre chofe, que ce. n'eft pas à caufe du lien 
conjugal qui doit toujours être gardé. C'eft comme s'il difo : t : 
Vous prétendez , vous Pollentius , que S. Paul défend de le 
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féparer des infidèles, & par conféqueht que j'ai tort de dire 

feulement qu'il confeille de ne s'en pas féparcr quoiqu'on le 
peut. Vous êtes touché du lien , mais remarquez que , quoi- 
que le lien fubfifte , il ne remplit pas les vues de l'Apôtre qui 
va jufqu à conseiller la demeure commune , & en effet c'eft 
l'habitation commune & non le lien qui met le Conjoint fi- 
dèle en état d'édifier fon Conjoint infidèle & de lui être utile. 
D'ailleurs il eft fi certain que tel eft le fens de S. Auguftin , 
dans ces paroles , que ce S. Do£teur examinant huit verfets 
N. ît. plus bas les inconvéniens de prendre un parti contraire à ce- - 
lui que l'Apôtre confeille , non-feulement eft frappé du fean- 
dale qui réfulteroit de cette conduite , mais trouve même 
que la fépararion à thoro expofe le Conjoint idolâtre ren- 
voyé à fe lier par un nouveau mariage qui feroit un adultère 
lequel rendroit fa converfion plus difficile : veràm etiam quia 
in aha conjugia cùm ceciderint viventibus eis à quibus dimit- 
tunwr odtdterinis nexibus coiligati diffîcillïme refolvuntur. On 
croit que c'eft allez s'étendre fur une difficulté fi mince, 
fingulierement quand on voit que S. Auguftin dit & ré- 
pète fî précifément que , dans le cas du renvoi de l'infidèle, ni 
la partie qui renvoie , ni celle qui eft renvoyée , ne peuvent fe 
remarier fans adultère. Ce Père ne pouvoit décider plus 
clairement la fubGftance du lien. D'ailleurs il eft impofïïble 
aux Scholaftiques du fentiment contraire, de rendre au- 
trement l'analyfe de ce livre , à moins qu'ils ne veuillent , 
en imitant l'adverfaire dufieurDage, s'expofer à un démenti 
de tout Le£teur tant foie peu intelligent. Il y a plus , loin 
que le paflage puiffe être entendu dans le fens qu'on veut lui 
donner , il s'enfuit au contraire très-clairement de fes ter- 
mes mêmes la fubfiftance du lien. 

Enfin la dernière difficulté qu'on s'appliquera â réfuter, 
c'eft celle qu'on élevé de ce que dit faint Auguftin au 
nombre 28 de fon Livre De Fide & operibus, où ce faint 
Doâeur dit qu'un mari converti , avec qui fa femme infidelle 
ne veut pas cohabiter, s'il a fait pénitence quand il vient au 
Baptême , fera plus lié par l'amour de la grâce que par celui 
de fa femme , & membrum quod eum fcandalifat fortiter am- 
pmat, 

La réponfe à cette difficulté eft que cette amputation du 
membre infidèle qui feandalife le Néophite ne s'entend que 
(de la fiparation quoadîhorum- En effet S. Auguftin regardant 

le 
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le lien du mariage comme fubfiftant dans le cas de l'infidélité 
tomberoit-il dans l'abfurdité de dire en ce cas au Néophite, 
qu'il doit rompre fon mariage ? 

i .- La rupture du lien n'en point l'ouvrage de l'homme. 2°. 
C'eft une conduite qui lui eft prefcrite , femblable à celle que 
Jefus-Chrift ordonne lorfqu'il dit de s'arracher les yeux, la 
main, &c. en un mot tous les objets defcandale, ce qui ne 
fignifie autre chofe finon de s'en féparer , de fuir toute occa- 
fion de rencontrer de pareils objets. 

D'ailleurs qu'on jette les yeux fur le Livre de S. Auguflin 
contre Adimant, & fur la dernière des 85 queftions que ce 
faint Docteur examine ; (VI. Volume de l'Edition des Béné- 
dictins.) on verra dans le premier, que S. Auguflin, expli- 
quant le chapitre 19 de S. Matthieu & le chapitre 5 , où il 
s'agit d'adultère, dit que S. Paul parle encore d'une autre 
caufe de féparation ppur les conjoints, c'eft de celle qui fe fait 
par un infidèle converti avec qui fa femme ne veut pas coha- 
biter en haine de la religion , & il conclud fa comparaifon 
en difant que la femme eft unie à l'homme pour mériter en- 
femble le Royaume des Cieux , & que Dieu ordonne de l'a- 
bandonner ii elle eft un obftacle à ce que le mari puiffe l'ob- 
tenir. On remarquera, danslaquatrevingt-troifiemequeftion, 
que S. Auguftin dit que quand l'Evangile obferve qu'il n'y a 
qu'une railon d'abandonner fa femme il parle de Chrétiens 
mariés , mais qu'il y en a une autre pour celui qui fe convertit 
étant uni à une infidelle qui ne veut cohabiter avec lui fans 
haine de la Religion. Or , mettant en comparaifon ce que doit 
faire le Néojmke à l'égard de fa femme infidelle qui refufe de 
cohabiter, avec l'abandon qui fe fait au cas d'adultère, qui 
peut dire que ce foit pour parler d'une autre féparation que 
celle qui regarde l'habitation , dès qu'il ne peut être queflion 
d'aucune autre dans le cas de l'adultère qui eft l'objet com- 
paré ? Enfin il en faut toujours revenir au principe : Si la femme 
infidelle veut bien habiter avec le mari fidèle , il peut la ren- 
voyer , & fera cependant mieux de la garder ; fi elle ne veut 
pas cohabiter avec lui , il n'a plus à choifir , il faut qu'il la 
renvoie , mais ni lui ni elle ne peuvent fe remarier : il n'y a 
que la féparation quoad thorum qui lui foitpermife : & dimiflb 
•vivo non licet alteri nubere , & dimijfâ uxore non licet akeram 
ducere , quoniam Dominas , nullâ exceptionefaâid , dicit : Si uxor 
dimiferii virumfuum &aliinupferit 9 wœchntur^ & omnis qui 
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dimitth ttxoremfuam & ducit alteram mœeliatur. 

Il eft donc clair, il eft donc démontré, par S. Auguftin, 
que la doctrine de ce faim Docteur , on peut dire , que 
la doctrine de l'Eglife contre les Manichéens eft que le ma- 
riage eft indiffolubie , & que s'il y a des cas où il puifle y avoir 
lieu à féparation , comme celqi de l'adultère & celui de l'infïf 
délité , cette féparation n'intéreffe que la cohabitation , mais 
ne touche en rien au lien qui fubfifte toujours & ne peut jamais 
être rompu. 

S. Balile , qui vivoit vers le même temps , enfeignoit , dans 
l'Eglife Grecque, la même doctrine fur l'indiffolubilité du, 
Can.i.Ep. mariage contracté dans l'infidélité. C'eft dans fa première 
188. de l'éd. Epitre Canonique à S. Amphiloque, Epitre qui mérite d au- 
tanr plus d attention qu, elle ne renferme pas Ion lentiment par- 
ticulier , mais contient des Canons de fon Eglife qu'il rap- 
porte. Ce faint Docteur ne distingue point entre les mariages 
des fidèles & ceux des infidèles ; il établit indistinctement que 
les uns & les autres font indifïblubles ; il obferve que la Cou- 
tume ne permettoit pas aux femmes de fe féparer d'un homme 
infidèle , fes termes font irnportans : immd verà ah infideli viro 
nonjuffa eft millier feparari , qu'elle doit demeurer avec lui, à 
caufe de l'événement incertain s'il ne fe convertira pas, & il 
ne s'en tient pas à conclure que celle qui fe lépare pèche contre 
la coutume , il pafle à une vérité plus importante , en difant 
qu'elle commet un adultère fi elle fe joint à un autre hom- 
me. Quare qua reliquit eft adultéra 3 fi ad alium vïrum 
accejjit. 

Si , félon ce faint Docteur , cette femme ne |buvoit fe re- 
marier fans commettre un adultère ; il penfoit donc que le 
lien du mariage ne pouvoit être rompu par l'infidélité perfé- 
vérante de fon mari. Cet événement incertain , s'il ne fe 
convertira pas , dure en effet tant que fon mari eft vivanr* 
D'ailleurs , dès qu'elle eft adultère , en fe remariant , il efi 
certain que le lien fubfifte toujours malgré l'infidélité de l'au- 
tre Conjoint. C'eft le point décifif dans cette Caufe. On voit 
même que le faint Docteur porte. un pareil jugement de ces 
femmes , que de celles qui auroient des maris adultères. Or il 
condamne ces dernières comme adultères lorfqu' elles s'unif- 
f£ht à un autre homme , parce , dit-il , qu'aucune raifon ne 
peutautorifer une femme à rompre le mariage : Crimen attingit 
mulierem qua dimifn , quamlibet ob caufam à conjugio difcejferit. 



On obje&era que , dans f <5ét ehdtoit de S. Bafile , il 

ne s'agit que de l'adultère & non de l'infidélité. 

Le fleur Dage en convient, il n'eft pas' moins vrai que ce S. 
Docteur, en expofanrla coutume de fonEglife fur l'adultère, 
établit fur l'infidélité les principes que nous avons prouvé. 
i°. Que l'infidélité n'eft pas une caiife de féparation. 2°. Que 
l'adultère ne dohnafit pas lieu à la diffolution du maria- 
ge , on doit porter le même jugement du cas de l'infidélité 
où l'infidèle ne confent cohabiter avec fon Conjoint con- 
verti. 

Pour féhtir cette vérité , il faut fe rappeller ce que le fiéur 
Dage a remarqué dans S. Chryfoftome : l'adultère éft op- 
pofe au mariage , l'infidélité n'y eft pasoppofée, l'adultère at- 
taque le cdntratjl'infidélité ne l'attaque pas. Auflila féparation 
qiloadtkorum eH-tWc permife dans l'Evangile au cas de l'adul- 
tère : c'eft un principe de J.C. & au contraire l'Apôtre établit , 
au fujet de l'infidélité , que ceux qui , lors de leur converfion , 
fe trouvent mariés , doivent demeurer avec leur femme infi- 
dèle : Unujquifque in quâ vocatione vocatus eft in eâ permanent. 
En fuppofantcés vérités fur lefquelles les PP. Grecs ont fingu- l ' 7 ' **' 
liérement infifté , nous pouvons dire que , dans les çtinciçes 
des Pères de cette Eglife il ne faut pas argumenter en géné- 
ral d'un cas à l'autre . 

Il eft vrai que les Pères Grecs trouvent de la comparaifon 
dans celui où le Conjoint ihfidele ne veut pas cohabiter: llle 
enim , dit S. Chryfoftome, caufam prabuit ficut & is qui for- 
nicntus eft ; de forte qu'on avouera que, dans ce cas feul, in prima ad 
qu'ils comparent , ceux des Grecs qui admettent que l'adultère Cor - 
eft une caufc de rupture du mariage , pourront penfer par 
conféquent que l'opiniâtreté de l'infidèle pourra également 
donner lieu à fa diflblution. Mais ces Pères font conduits 
à ce principe , par la permiflîon que la plupart d'entr'eux 
croient trouver dans l'Evangile de fe féparer quoadvinculum 
au cas de l'adultère attendu la rupture du mariage qu'ils pen- 
fent produite par ce crime. Ainfî la différente manière d'enten> 
tire l'Evangile fur l'adultère entre les Pères Grecs & les Pères 
Latins, on doit ajouter même (par rapport aux Canons 
de S. Bafile ) la différence que les Loix civiles ont mifes en- 
tre le mari & la femme à l'égard de l'adultère , ont produit 
entr'eux une diverfité de fentimens fur l'infidélité dans le 
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cas de l'opiniâtreté du Conjoint infidèle dont l'autre Con- 
joint s'eft converti. 

S. Auguftin met ces deux cas en comparaison , & comme 
ce Père, ainfi que toute l'Eglife Latine , reconnoît que , fui- 
vant la foi de cette Eglife , l'adultère ne donne droit à la 
féparation que quoad thorum , il en conclud d'après les mêmes 
principes , que la féparation , qui a lieu dans le cas de l'infidé- 
lité , n'eft que quoad thorum. Pr opter quodlibet tamèn fornica- 
tionis genusfive carnisfive fyiritûs ubi êf infidelitas intelligitur, 
& dimifo viro non licet alteri nubere , &«. 

Telles font les obfervations générales. Voyons ce qu'il y a 
lieu d'en conclure à l'égard des Canons de S. Bafile que nous 
examinons. 

C'eft un principe établi dans ces Canons , que la coutume 
ne permettoit pas aux femmes defe féparer de leur mari même 
adultère (a) : Confuetudo autèm etiam exulter os viros & in 
formeationibus verfantes, jubet à mulieribus retineri ... Et même 
on y tire ce principe de ce que le lien du mariage retient les 
femmes unies à leur mari en tout temps. Crimen enlm hic attin- 
git millier em quœ virum dimijit quânam de caufâ à conjugio dif- 
ceprit. On détaille enfuite tous les cas qu'on peut prévoir : 
celui où leur mari les maltraiteroit : Sive enim percujja plagas 
non ferat , ferre fatius erat quam à conjuge feparari ; celui où 
il confumeroit leur bien : Sive damnum in pecuniis non ferat 
ne hac quidem jujla exeufatio ; celui où il feroit adultère 
ou infidèle. En un mot on y établit qu'il n'y a aucun cas où 
elle puifle s'en féparer. Sin autèm , quoniam ipfe vivit in forni- 
cotione , non habemus hanc in eccleftaflicâ conjuetudine obferva- 
tionem 3 immà ver à ab infdeli viro non jujfa eji millier feparari , 
fedpràpter eventum incertum r émaner e. 

Ainii il n'y a aucune caufe de féparation pour les femmes ; 



S. Bif. 18$. (<0 Confuetudo autèm etiam adulteros viros f> in formeationibus verfantes > jubet à mu' 

à S. Amphil. H^ibus retineri. Quare aux uni cumviro dimijjb habitat, nefeio anpojjit adultéra appellari. 

p. iy 1, tom , Crimen enim hîc attingit mulierem, aux virum dimijit , quânam de caufâ à conjugio difeef- 

3, Jérit,Jive enim percujja plagas non ferat , ferre fatiui -erat quam à conjuge feparari : fiv'i 

damnum in pecuniis non ferat , ne hxc quidem jujla exeufatio : fin autèm , quonlim ipfe 

vivit infomicadone , non habemus hanc in EcclefiafiUâ conjuetudine obfervationem , immo 

verô ab infideli viro non jufla efl millier feparari , fed propter eventum incertum re- 

'3 manere. Quid entro fris , mulier , an virum falvum fis faâur<«> Quare quœ reliquit efl 

adultéra fi adalium virum acceffit.-gui autèm reli&us ejl dignus eflvenid & quœ unâ cum eo ■ 

habitat non condemnatur. Sedji vit , qui ab uxore difcejjit accejfit adaliam , ejl &• ipfe adul- 

tir , quiafacit ut ipfa adulcerium committat & 1 aux unà cum ipfo habitat , eft adultéra , quia 

alienim virumadJètT*duxit* 
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l'adultère ne les autorife pas : l'opiniâtreté du Conjoint 

infidèle n'eft pas non plus une raifon de le quitter. Voi- 
là les principes de l'Eglife Grecque à l'égard des femmes, 
ce font auffi ceux de l'Eglife Latine, relativement aux deux 
Conjoints. 

De cette uniformité de principes dans le cas de l'adultère & 
dans celui de l'infidélité , lorfque le Conjoint infidèle ne con- 
fent habiter avec le Conjoint Néophite , le fieur Dage con- 
cluera d'abord que Levi fe trouvant condamné par l'Eglife 
Grecque ainfi qu'il l'efl par l'Eglife Latine , il n'a pas droit 
de regarder fon mariage comme rompu. Car dès qu'il efl 
certain , par la décifion (a) du Concile de Trente , que 
l'adultère ne donne pas lieu , dans l'Eglife Latine , à la rup- 
ture du lien , il s'enfuit par conféquence que Saint Bafile 
& Saint Chryfoftome , bien plus ceux ' des Pères Grecs 
qui ont regardé l'adulîere comme di/ïblvanr le mariage en 
tout cas , condamnent Levi à ne pouvoir prétendre la diffo- 
lution de fon mariage quand même la circonftance de l'opi- 
niâtreté de fon Conjoint à ne vouloir cohabiter avec lui fe- 
roit auffi certaine qu'il veut le faire imaginer 5 & il n'a d'autre 
voie permife , pour éviter les fcandales de fa femme , que de 
demeurer féparé d'elle. 

Mais il y a plus , c'eft que S. Bafile trouve cette uniformité 
de principes dans S. Paul, puifqu'il ajoute que le Conjoint 
Néophite doit demeurer, à caufe de l'incertitude de l'évé- 
nement , & fe fert même , pour rendre fa penfée , des termes 
de l'Apôtre : Quid enimfcis , mulier, an virum falvum fis fac- '• c or.7» *?' 
tara ? 

Et qu'on ne nous dife pas que cela n'a lieu qu'au cas où 
la partie infidèle confent habiter, puifque S. Bafile dit à la 
femme que fi elle quitte fon mari & qu'elle fe remarie , ou 
que , fi étant même abandonnée de fon mari elle fe remarie , 
en un mot dès qu'elle pafle à de nouvelles noces elle efl: adul- 
tère , quare qua reliquit efl adultéra fi ad alium virum ac- 
cejfn : voilà le ca$ de la femme qui abandonne fon mari ,fed 
vir qui ab uxore difceffit , accejfn ad aliam ,eji & ig/è adulter , 

(a) Si quis dixerit Ecclefiam errare, cùm docuit & docet juxtâ Evangelkam &• Apo- 
Jlolicam Dodlrinam , propter cdulurium akerius conjugum matrimonii vinculum non pojfe Sefl". 24, Cuni 
diffblfi & utrumque vel etiam innocentent , qui caufam adulterio non dédit, nonpojfe > altero 7. 
conjuge vivente, aliud matrimonium contrahere, mœcharique eum^qui, dimijfâ adulter â,idicua 
duxerit , & eam quce , di/nijjb adultéra ? alii nupferit. Anathemajït, 
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quia facit ut ipfa adulteriuin conttHitïàt: il s'agit 'ici dccëflê ïjtiî 
eflàbandonnée,elle devient adultère en fe remariant, quiafaeit 
ttt ipfa oduhérium cothmittat. 

■ Or fious avons vu que dans les Canons de S. Bafile en 
toute circonflance où l'adultère ne diiTout pas le mariage , 
il y a conformité de principes fur l'infidélité : que c eft par le 
principe, qui a lieu à l'égard de l'adultère , qu'on y décide ce 
qui regarde l'infidéHté;par conféqùeht dès qu'il n'y àvoit aucun 
cas où la femme pût regarder fon mandge comme rompu , 
félon les Canons de S. Bafile , il n'y en devoir non plus avoir 
aucun où l'infidélité de fon mari fût pour elle une eaufe de 
diffohition du lien. 

L'adverfaire du fieur Dage aura recours à dire : tout 
ceci éft Trai pour la femme , mais j'irrvoque la difcipline de» 
Canons de S. Bafile en ma faveur ^ik font favorables au 
mari. 
Le Sr Dage ne prétend pas & n'a jamais prétendu faire des rai- 
fonnémens auffi précis contre le fyftême de fon adverfaire d'a- 
près les principes desPeresGrécsque d'après ceux des PeresLa- 
tins. Ainfi i°. il ne dirapas,que dans toute rEglifeGrecquc,ainfi 
que dans toute l'Eglife Latine il eft reconnu que l'adultère rie 
donne aucune atteinte au lien. 2°. Il n'ajoutera pas ; les Pères 
Grecs comme lès Pères Latins,ayant examiné le cas d'un mari 
abandonné par fa femme pour caufe d'infidélité , comme vous 
prétendez être abandonnée par la vôtre , ont décidé in terminis 
qu'il ne peut fe féparer que qaoadtkorum comme une partie in- 
nocente ne peut feféparer que quoàdrhoruin de la partie adultè- 
re. Mais encore une fois il prétend que l'Eglife Grecque con- 
damne précifément Levi en ce qu'elle établit univerfellemen^: 
les mêmes principes fur l'adultère & fur l'infidélité dans 
le cas où le Conjoint infidèle ne confent habiter. Ce qui fait 
la majeure d'un raifonnement décifif contre Levi. Il n'y a que 
cette mineure de l'argument à ajouter. Ôr l'Eglife Latine 
ne regarde l'adultère que comme une caufe de iéparation à 
thoro : donc félon S. Bafile , félon S. Chryfoftôme, bien plus , 
félon tous les Grecs , dès que vous êtes dans Èglife Latine , 
vous ne pouvez vous remarier quand votre femme reliante 
dans Tinfidélité ne voudroit cohabiter. 2 . Il ibutient que S. 
Bafile eft décidé contre Levi dans le fens que ce dernier 
donne à S. Paul , puifque Levi explique le pafiage de l'Apô- 
tre de manière à y "trouver un droit de fépàrâtiori autre que 
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eelJe que TEglife Latine reconnoît dan& la circonftance de 

l'adultère ; au lieu que S. Baille n'admet d'autre Séparation 
que eçlle qui a lieu dans ce dernier cas. Par conféquent 
il eft vrai de dire que le fyftême de Levi eft précifément 
condamné par S. Bafile. 

Le fieurDage obfervera en terminant cet article, i°. que 
l'on peut tirer les mêmes conclurions des principes de S. Chry- 
fbftome dans le fyftême de ceux qui prétendent que ce Père 
regarde l'adultère comme çaufe de rupture du lien : 2°. que 
fi les Canons , que rapporte S. Bafile, & qu'il appelle la cou- 
tume , font inexacts à l'égard des hommes en ce qu'ils ne les 
puniflent pas même dans le cas d'adultère comme ils con- 
damnent la femme , la coutume venoit de ce que les Loi* 
civiles de Conftantin , d'Honorius , de Théodofe & de Jufti- 
nien même, avoient été trop faciles contre les maris. Au* 
relie , S. Balile (a) s'eieve contre cette coutume qu'il rap- 
porte y la regarde comme une exception condamnable oppo- 
l'ée à la loi de Dieu , 8c par conféquent aux principes de /'{p 1 '"* 1 ' 
l'Apôtre , & S. Grégoire (b) de Nazianze la condamne en 
termes bien plus formels. On a rapporté plus haut les obferva- 
tions des Pères fur ce point. On les a présentés tous réunis par 
un mutuel concert contre ces loix dont ils -demandoient la 
réformation , comme expofant les fidèles à fe perdre éter- 
nellement malgré la tolérance , qu'elles conrenoienr de 
crimes que la loi de Dieu condamne , & qu'il punira lui- 
même. 

Si on confulte Théophila&e difciple de faint Chryfofto- H tuât Ar- 
me , dont il n'eft fouvent que l'abbréviateur , félon la re- BÎfigt?^ d< U 
marque du Cardinal Bellarmin , on le trouve parfaitement rivoità h'fin 
d'acord avec les Pères qu'il a cités. Son texte eft des ^ u ? nzieme 
plus précis. Rien n'eft plus étonnant que d'entendre l'ad-D e fc r i pt E cc , 
vêrfaire du fieur Dage le revendiquer en fa faveur. Mais 



(a) /Fquê viris G* mulieribus convenit fecundum fententiee confequutionem quod à Do- 
mino pronunciatum eft non licere à matrimonio difeedere nifi ob fornicationem. Confuetudo 
qutemnon itafe habet , &r. Ep. iS8. à S. Amphiloq. can- p. 

( b ) Quid caufee fuit cut mulierem coereeret marito contra indulgent ; Et muîier quidèm 
quœ improbum confilmm adverfus viri fui cubile fufeeperit , adulterii piaculo confiringaw * ~ _ 
in acerbijjimifque legum petnis excruciaiur ; vir autèm, qui fdemuxoridatamper adulte- i- ^reg. or. 
num violaverit , nulli fupplicio obnoxius fit f Hanc legemhaud quaquam probo, hanc con- î^tom. i.p. 
fuetudinem minime laudo. Viri erant , qui hanc legem fanxerunt , ac proptereà adverfus > °* 
imdieres lata eft. Et comme il die enfuirc : unus viri Cr mulieris aeator, pulvis unus um- 
que,, imago una , lex una » mors una , refurreclio una. 
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Théôphila&e n'efl pas le premier dé ceux qu'il a cités par 
qui il fe (bit vu dtfavoué. 

Cet Auteur décide précifément que , quoiqu'il foit permis à 
une femme de fe féparer de fon mari , ou à un mari de fe fé- 
parer de fa femme , qui ne veut pas le Iaiffer tranquille dans 
la religion , cependant le lien qui les unit n'eft pas plus 
rompu que le lien du fils ou du père par Ja néceffité où il 
a mec ce ^ ul °l u * c ^ °bligé de s'en féparer. Sedhinc non convin- 
Coï. ch.T.* Cltur quod fît folutum vinculum conjugale ,fîcut nonfolvitur vin- 
culum filiale aut paternum. 

Il eft vrai que cet Auteur , qui vivoit vers le temps où Gra- 
rien a compolé fon Décret qui a accrédité le fyflême qu'on 
nous oppofe , voyoit de fon temps un grand nuage répandu 
fur cette queflion. Audi avoue- 1- il que beaucoup d'Au- 
teurs , & même que PEglife Grecque de fon temps , au 
milieu de laquelle il vivoit , étoient d'iris que la Partie fidelle 
peut fe remarier. Mais il s'élève contre leur fentiment & fou- 
ûent qu'Us n'ont pas pris le fens de l'Apôtre , qui n'a point 
entendu donner atteinte au lien du mariage : etfî pracifè in 
materid conjugii intelligumur , in promptu efl litteralis fenfus 
quodinkujufmodi difcejjibus non ejî fervituti tnorem gerendi con~ 
jugi fubjeâius frater aut for or , ckrtftianus aut chrijliana conjax t 
fed hinc non habetur folutio conjugii ut patet. 

Avant de defcendre plus bas dans l'ordre des temps , nous 
trouvant arrivés au fiécle de Gratien , nous croyons devoir 
examiner la difeipline de l'Eglife des dix premières fiecles , 
& prouver qu'elle fe trouve d'accord avec la doctrine des 
Pères. Cet objet efl d'autant plus important , que c'eft le 
meilleur moyen de convaincre notre adverfaire de l'inutilité 
des efforts qu'il fait pour perfuader à la Cour qu'il a en fa 
faveur la difeipline de tous les temps. 

11 eft certain que celle des dix premiers fiecles efl parfai- 
tement conforme au fentiment des Pères fur ce point. Qu'on 
parcoure tout cet efpace de temps en commençant aux Apô- 
tres ; qu'on fe reporte même , pour plus d'exaftitude , juf- 
qu'aux fources 3 aux Hifloriens qui donnoient les annales de 
leur temps; qu'on life Eufebe , Sulpice Severe , Théodoret , 
Socrate , Sozemene , Nicephore , tous les Hifloriens Ecclé- 
fiafliques ; qu'on nous y produife des Fidèles convertis qu'on 
ait fait féparer de leurs femmes qui reftoient dans l'infidé- 
lité. On devroit en trouver un très-grand nombre , fi tel 
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étoit l'ufage de l'Eglife dans les dix premiers ficelés. Qu'on 

en cite une perpétuité d'exemples , c'cfl ce qu'on fait , fur les 
points réellement en ufage dans la difcipline de ces fiecles : 
un fait ifo'é , quelques faits même ne prouveroient pas l'ufa- 

Îre d'une difcipline reçue dans un corps aufll vafte que ce- 
ui de l'églife , il en faudroit un certain nombre qui euffent 
même été approuvés. 

On en rencontre depui9 que le nouveau fyftême a pris naif- 
fance. On en trouve un (a) chez les Grecs dans le douzième 
fiecle rapporté par Balfamon arrivé fous l'Empereur Com- 
nene. Encore voit-on que le Concile de Florence en fait 
des reproches aux Grecs. Par quelle fatalité n'en trouve- 
t-on pas avant , 8c faut-il toujours defcendre dans les 1 2 , 
13 , 14* 15 fiecles pour les découvrir ? 

D'ailleurs , dans les derniers fiecles dont on vient de par- 
ler , & où on les cite ^il n'en échappe prefque aucun quoi- 
qu'ils y fuffent beaucoup plus rares, l'Eglife ayant réunis 
dans fon fein la plupart des Infidèles qui Tenvironnoient. Et 
pendant les premiers fiecles de l'Eglife , où il arrivoit fans 
cefTe des converfions d'Idolâtres , où la lumière du Soleil de 
Jufticc éclairoit une multitude de maris ou de femmes dont 
les Conjoints reftoient dans l'infidélité , on n'a aucun exem- 
ple à nous rapporter. Eft-ce donc inexactitude dans les Hi- 
ftoriens ? Mais les faits les plus minces y (ont recueillis , & 
cependant on ne trouve pas d'exemple de la conféquenec 
de ceux-ci. 

Il faut avouer que > quand on en eft réduit à cette difette , 
oh n'a pas de quoi fe flatter pour fon fentiment: 

D'ailleurs, il eft d'autant plus intéreffant d'infifter fur 
ce point que , dans le nouveau fyftême , on veut établir 
une exception à ttndinolubilité du mariage (}ui eft un prin- 
cipe de foi. 

Pour établir une exception de cette conféquence , il 
faudroit répandre la plus grande lumière fur fa certitude. 
A parler rigoureufement , ce n'eft pas au fieur Page à 
prouver , il a le principe en fa faveur ; c'eft à ceux qui veu- 
lent faire brèche à ce principe à établir , à démontrer , à 
pouffer au dernier point d'évidence , l'exception qu'ils veu- 

(a) Sous l'Empereur Comnene , le Patriarche de Confhntinople fépara un > 
Officier de l'Empereur nouvellement converti d'avec fa femme , parce quelle ne 
vouloir pas recevoir le Baptême. 

F 
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lent introduire. Quoi ! on exercera la plus févere critique 
contré un Hiftorien qui nous avance un fait nouveau , ou 
dont on n'apperçoit pas les preuves , & on écoutera de fang 
froid un homme qui vient dire ce que n'ofent avancer la 
plupart des Scholaftiques fur lefquels il s'appuie : qu'on a 
reconnu de tout temps , une exception à l'indifTolubilité du 
mariage , que c'eft la difcipline de l'Eglife de tous les fiecles , 
pendant qu'à l'aide du plus léger examen on le découvre 
en défaut fur les dix premiers fiecles , où il n'a pas un fait 
à vous citer en preuves , où les Pères, & fur-tout ceux de 
l'Eglife Latine , le contredifent. 

Bien plus , quand on examine la fource d'une idée fi fîn- 
guliere , c'eft la bévue d'un Canonifte qui , félon le Cardi- 
nal Bellarmin , a fait les plus lourdes méprifes , qui , félon le 
témoignage du célèbre Hiftorien Y Abbé de Fleuri, eft le prin- 
cipe des opinions ultramontàines qui onfrenveloppé desRoyau- 
mes entiers , & dont la France , à l'aide de fes libertés , eft à 
peine débarraffée. 

Mais veut-on que cette idée ait acquis la prefcription ? 
c'en feroit une d'un fingulier genre. Quoi! prefcription du 
droit de faire croire des principes faux ? Tous les fiecles 
ne les rendroient pas vrais. 

D'ailleurs dès qu'on découvre que cette idée coule d'une four- 
ce aufli vicieufe , cela fuffit pour qu'elle ne mérite aucune foi. 

Que Levi n'invoque donc plus la tradition & la difcipli- 
ne. Les Pères , les Hiftoriens des dix premiers fiecles lui 
donneront le démenti ; les premiers en contredifant fes prin- 
cipes , & les derniers en déclarant , par leur filence , qu'ils 
en méconnoifient la pratique. 

Il ne lui refte qu'une reffource , c'eft de découvrir un 
Concile général qui ait décidé en fa faveur. Pour lors il tien- 
dra le langage qu'on tient- fur tant d'autres points définis 
dans des Conciles des fiecles reculés. On a eu la liberté 
d'opinions jufqu'à tel temps où l'Eglife a décidé» Voici fes 
termes auxquels tout catholique doit foûfcrire. Mais s'il n'y a 
point de décifion de l'Eglife, nous voilà donc revenus à exa- 
miner ce que les Pères , ce que les Auteurs des dix premiers 
fiecles en ont penfé. Or le fieur Dage l'a démbntré , & c'eft 
ce qui doit nous fixer. Les Pères ont condamné l'idée de 
Levi , ils ont méconnu une exception à un ptincipe qu'ils ont 
regardé comme inconteftable : auffi l'ufage de leur temps ne 
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fc trouve-t-il obfcurci par aucun fait qui dépofe contre leur 

fentiment. La difcipline de dix ficelés confirme ce qu'ils 
avancent. Le nouveau fyftême eft un hors d'oeuvre, un 
point étranger à la doârine de l'Eglife , oppofé à fon ef- 
prit, défavoué par nos maximes. 

Le lieur Dagepourroit pafferàfa féconde propofition fans 
s'arrêter aux difficultés que fon Adverfaire oppofe à la Tra- 
dition qu'il réclame , il lui feroit également indifférent de ne 
pas répondre aux prétendues autorités qu'il a préfentées à 
l'appui de fon idée. Cependant , pour ne pas lahTer fubfifier 
le moindre nuage , il va s'y appliquer de la manière la plus 
précife. 

La première autorité qu'invoque Levi eft tirée d'un paflage 
de S. Ambroife fur S. Luc. On a obfervé de faire remarquer 
que ce n'eft pas l'Ambrofiafte : la remarque étoit importante 
pour quelqu'un qui , a la première Audience , étoit tombe' 
dans cette méprife. 

Pour cette fois le fieur Dage ne méconnoîtra pas S. Am- 
broife. Ce qu'il y a de trille pour fon adverfaire , c eft que ce 
paflage eft étranger à notre queftion. Il fuffvra de dire & de 
prouver qu'il ne s'agit pas , dans le texte qu'on nous cite , du 
mariage d'infidèles, mais de celui de Chrétiens fait avec un in- 
fidèle , & qui par conféquent eft nul. Si Levi veut fe convaincre 
de fon erreur , il peut lire fon paflage compofant la chaîne 
de quantité d'autres rapportés par M e Gibert, tome 2. de fa 
tradition de l'Hiftoire fur le Mariage , il le trouvera en fon 
lieu au titre de l'empêchement qui vient de la différence de 
Religion , & c'eft-là où il convenoit de le placer. Mais afin 
qu'on ne croie pas que le fieur Dage veuille en être cru fur 
fa parole à l'égard d'une méprife de la force de celle-ci : 
voici les termes de S. Ambroife. On ne nous reprochera 
pas de l'avoir mal traduit : on va copier la traduction 
qu'en fait Gibert que l' Adverfaire du fieur Dage appelle en 
témoignage de fon idée. Si tout (a) mariage vient de Dieu , 
il riy a point de mariage qui nefoit indifoluble , éf néanmoins , 
félon S. Paul t le mariage d'un Fidèle avec un Infidèle 

(a) Quidam enim putant quiaomnt conjugium à Deo eft, maxime quia fcripmm eft; 
t)Uâé tieus conjunxit homo non feparet. Ergô Ji conjugium omne à Deo , omne conjugium 
folvi non débet , g) quomodà dicit Apoflolus : Ji infidelis difeedit , difeedat t In quo &• mirabi- 
Iker noluit apud Chrijlianos caufam refidere divorm , &< oftendit non à Deo omne conjugium , 
neque enim chrijlianœ gentilibus judkio Dei copuhntur , cum lex prohiber. 
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efî dijfoluble , fuifque P Apôtre dit : fi infidelis difcedit , àtjcè^ 
dat : il faut donc que ce mariage qui eji diffbluble ne viettne pas 
de Dieu : aufji la loi du Seigneur le défend. 

Faut-il ajouter la moindre réflexion pour faire fentîr le 
ridicule de l'application qu'on fait de ce paffage à la caufe ? 
On en indiqueroit bien des centaines tout pareils à ce- 
lui-ci : qu'en conclueroit-on ? que le mariage d'une Chré- 
tienne avec un Païen eft nul. Tertullien , S. Cyprien , & 
quantité d'autres Pères en difent autant; S. Auguftin a moins 
de difficulté fur ces mariages , comme on le voit n. 35. de 
fon Traité de fide & operibus , lib. 1 . de Adultérin, conjug. n. 

Li. Et quel traft a cette difcuffion à l'affaire dont il s'agit? 
'a-t-on cité , parce que S. Ambroife paroît prouver ce qu'il 
avance par cet endroit de S. Paul î Mais ce S. Doâeur n'a 
pas entendu prendre, dans ce paffage â§ l'Apôtre,une preuve 
rigoureufe. Au refte , fi l' Adverfaire du fieur Dage veut em- 
ployer cette preuve contre ceux qui foutiendront la validité 
du mariage d'un Infidèle avec une Chrétienne ou vice ver- 
fâ 7 qu'il le leur oppofe. Mais le fieur Dage ne fera pas fon 
Adverfaire fur ce point. 

La féconde preuve qu'on apporte pour établir ce fyftême 
eft l'endroit de faint Chrvfoftome qu'on a déjà examiné : 
meliùs ejl difrumpi eonnubium quant piarn religionem. Ce paffa- 
ge a été difcuté avec étendue pag. iq. & fuiv. On ne croit 
pas devoir y revenir. 

La troifieme preuve du fyftême de Levi eft tirée de ces mots 
de S. Chryfoftome fur l'Ep. aux Cor. à la fuite des expreffions 
qu'il avoit oppofées ille enim caufatn prabuit ut is quiforni- 
catus efl. Or, dit-il , l'adultère rompt le mariage, félon S. 
Chryfoftome, donc l'infidélité du, Conjoint qui refufe de, 
cohabiter , le rompt auffi. 

La réponfe à cette difficulté a été faite plus haut. Or» 
a établi , pag. 14. & fuiv. que Saint Chryfoftome ne 
regardoit point l'adultère ni l'infidélité comme opérant la 
diffolution du mariage. On a répondu , pag. 35. dans la fup- 
pofition que S. Chryfoftome auroit regardé l'adultère com- 
me diffolvant le lien , & on a établi que , dans ce fécond cas, 
Levi n'en pourroit rien conclure pour fon fyftême. 

Levi a fait tous fes efforts pour interpréter S. Auguftin 
en fa faveur ; il a prétendu avoir découvert deux paflages 
formels de ce Père par lefquels il établiffoit fon fyftême j 
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le premier tiré de fon livre de adultérines conjugiis , commeA- 

tgant par ces mots : non propier v'mcuîum cum talïbus conjugale 
fervandum ; & le fécond qui fe trouve dans le livre intitulé 
de fide & operibus , conçu en ces termes : membrum quod 
fcandalifat fortker amputât. 

On ne répondra pas à ces difficultés. On croit pouvoir 
dire y avoir fatisfait de manière qu'il ne doit pas refier le 
moindre doute fur le fens de ce S. Dotteur. 

A ces autorités l'Adverfaire du fieur Dage joint le Canon 
63 . du quatrième Concile de Tolède en Efpagne, qui porte x enu i» an 
que , fi les Juifs qui ont des femmes chrétiennes veulent ha- 6^. 
biter avec elles , il faut qu'ils fe faffent chrétiens ; que s'ils 
ne le veulent , il faut les en féparer , parce que l'infidèle né 
peut pas demeurer en union avec une femme devenue chré- 
tienne : quia non poteft inûdelis in ejui permanére conjugio qua 
jàm in ckriftianam tfbnjlata efi fîdem. 

On fera deux réponfes toutes deux décifives à ce 
texte : i°. que prouve ce Canon ? feparentur ne fignifie 
autre chofe que la féparation à thoro, z 9 Ce Canon pourroit 
s'entendre du mariage que les Juifs contraâoient avec des 
femmes qui étoient déjà chrétiennes. Or , de tels mariages 
étoient défendus par les loix civiles ; & le Roi Recarede 
avoit voulu que le troifieme Concile de Tolède en 589 en 
fit une défenle expre/Te dans fon quatorzième Canon. 

Enfin le dernier paflage que Levi invoque, qui J'auroit 
penfé ? c'eft celui de Théophila&e. Il étoit difficile de pou- 
voir s'attribuer fon fuffrage , attendu que cet Auteur déclare 
précifément que , dans le cas d'infidélité , le lien fubfifte , 
félon faint Paul , & que prétendre le contraire , c'eft donner 
un démenti à l'Apôtre. D'un autre côté , on fentoit qu'étant 
abbréviateur de S. Chryfoftome, le revendiquer , c'eft avouer 
qu'on a faint Chryfoftome contre foi. Cependant on apper- 
cevoit cette phrafe dans fon texte : In hoefenfu communher 
melligh hœc Pauli verba ecclefia , hinc enim intelligit libérant 
eje tam chriflianum quant ckrijlianam conjugem , fi infidelis con- 
jux feparatur ad contrahendum cum alto feu aliâ conjugium. On 
étoit fort curieux de la produire en lui donnant toute l'é- 
tendue qu'on pourroit. Le pas étoit gliffant : comment 
ôter une pierre de ce bâtiment fans s'expofer à en être écra- 
fé. Voici le parti qu'on a pris. Théophilade eft un Auteur 
du commun, qui mérite peu d'attention , qui n'entend pas 
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le fens de faint Paul , qui rend mal faint Chryfoftome , Iorf 

qu'il die que le lien du mariage n'eft pas rompu par la répa- 
ration du Conjoint infidèle qui abandonne le Néophite ; que 
donner un autre fens aux paroles de l'Apôtre , c'eft s'écar- 
ter du fens littéral de fon texte : au contraire , il devient un 
Auteur important, d'un très-grand poids, d'un mérite fin- 
gulier , quand il paroît avouer que l'Eglife les entend dans 
un fens contraire au fien & qui flatte l'idée de Levi. Ce n'eft 
pas feulement l'Eglife de fon temps , c'eft celle de tous les 
fiécles dont il entend parler; & cet Auteur, qui ne mérite 
aucune foi quand il condamne la partie adverfe , fe trouve 
accablé par le poids immenfe de l'autorité de l'Eglife dont 
il eft témoin contre lui-même. Quel fyftême ! Laiffons-là les 
fictions qui ne fervent qu'à prouver la crainte,dont l'adverfaire 
dujfieur Dage étoit pénétré , du coup que pOuvoit lui porter 
l'arme meurtrière qu'il tenoit dans fa maRn. Revenons au vrai. 
Théophila&e n'étoit pas un Auteur fort confidérable , 
c'étoir un Archevêque des Bulgares, dont le plus grand mé- 
rite eft de s'être attaché à faint Chryfoftome & de l'avoir 
abrégé , & c'eft en cette partie que fon témoignage eft im- 
portant fur le fens de l'Apôtre , ce n'eft pas fon fenti- 
ment , c'eft celui de fon Maître qui nous paffe par fon 
canal. Quant à ce qu'il avoue que l'Eglife entendoit com- 
munément le paflage de faint Paul dans le fens que le Con- 
joint néophite abandonné pouvoit fe remarier , de quelle 
Eglife entendoit-il parler i Le fieur Dage n'en veut pas être 
l'interprète. On ne lui reprochera pas d'apprécier cet Au- 
De Script, teur plus qu'il ne mérite & autant que cela lui convient. Le 

Eccief. Cardinal Bellarmin va répondre pour lui fur ce point. Il ob- 
ferve qu'il y a lieu de penfer que Théophilade s'étoit laifle 
emporter dans le fchifme des Grecs , puifque dans fon Com- 
mentaire fur le chapitre 3 de faint Jean , il reprend les La- 
tins de ce qu'ils croient que le Saint- Efprit procède du Fils 
comme du Pcre. De-là il eft aifé de conclure de quelle Egli- 
fe il entendoit parler dans fon paflage. Le fieur Dage en 
laifle juge fon adverfaire. On fçait que cette Eglife avoir 
Le fchifme commencé fon fchifme depuis plus de 200 ans. D'ailleurs, 

des Grecs a comment oublier les reproches que le Concile de Florence 

commencé en 1 c . c c r .«. , % i . •> 

847,&Théo- lui a taits lur ia tacihté a rompre les mariages? 

philaaeécii- Toute la tradition de l'adverfaire du fieur Dage fe réduit 

rwcmw ° 7 °'doncà un paflage de faint Ambroife, qui parle d'une autre 
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matière ; à des paiTages de faint Chryfoftome , qui renver- 

fènt ce qu'il en veut conclure j à des textes de faint Augu- 
ftin & de Théophila&e , qui établirent in terminis la thefe 
contraire à la Tienne : de forte qu'il en faut revenir à dire , 
Gratien avoit bien réellement recueilli toute la tradition , 
quand il s'étoit appuyé fur le paflage [de l'Ambrofiafte ou 
d'Hilaire le Luciférien , qu'il appelle faint Grégoire & d'au- 
tres faint Ambroife. Voilà , ce femble , des répliques dé- 
cifives & qui font difparoître jufqu'à la trace d'une tradition 
que Levi ofoit invoquer à l'audience , au mépris d'une bien 
réelle fur la certitude de laquelle il n'a pu répandre le moin- 
dre doute. 

Si on examine les folutions qu'on s'eft efforcé de 
donner aux difficultés qu'on avoit à réfoudre ( car c'eft 
ainfi qu'on appelloit une tradition très-folide qui étoit op- 
pofée au nouveau fyftême ) qui ne fera étonné d'abord que 
l'on n'ait pas entrepris de dire un mot contre trois pafTages 
de Tertullien (0) , deux de faint Jérôme, & trois de faint 
Auguftin , qui établiffent difertement la vérité de rindiffo- 
lubilité du mariage des infidèles en tout cas. Quant aux paf- 
fages de faint Chryfoftome & de faint Auguftin qu'on 
s'eft appliqué à expliquer en faveur du nouveau fenti- 
ment , il fuffit de renvoyer à ce qu'on a établi à cet é- 
gard , on n'y revicndroit pas fans tomber dans des redites. 
Une difficulté à laquelle on fe contentera de répondre , e/l 
tirée de faint Auguftin , dans fon Traité Defide & operibus , 
où ce faint Dofteur dit bien que le Neophite qui eft fcanda- 
lifé par la cohabitation de fa femme , qui ne veut cohabiter 
pacifiquement 3 doit l'écarter de lui , amputer ce membre 
dangereux ; mais , dit-on , ne répète pas la défenfe de fe 
remarier. Or , c'eft cependant dans ce livre qu'il s'agit du 
Conjoint qui refufe de cohabiter. 

La réponfe à cette difficulté fera fort fimple. Saint Au- 
guftin ayant décidé dans fes Traités De adultérin, tonjug. 
que , quand le JNéophite ne pratiqueroit pas le confeil de vi- 
vre avec fa femme , & qu'il la renverroit , il doit garder la 
continence , & ne peut fe remarier non plus que fa femme 9 
fans commettre un adultère ; avoit -il befoin de dire que, 

(a) Les trois de Teitullien & ceux de faint Jérôme font aux pages 10. 1 1. 8c i* 
de ce Mémoire. Quant à ceux de faint AugufUn dont on paile ici', ce font ceuS 
qui font aux pages 12 & 13 qui fui vent. 
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dans le cas où ce Néophite la renvoie par devoir , il ne peut 
pas non plus fe remarier. Cela eft ridicule. Ce n'efl pas une 
queftion dans faint Auguftin , de fçavoir fi le Conjoint qui 
renvoie ou celui qui eft renvoyé peuvent le remarier. C'eft 
un principe, un axiome en tout cas, que fe remarier de la 
part du Néophite ou de fa femme, ce ieroic commettre un 
adultère. On a ce femble pouffé ce point à la démonftra- 
tion. La difficulté que faint Auguftin examine dans le Traité 
De adulterinis conjugiis t eft fur la conduite que doit tenir le 
Néophite à fon égard : il obferve~que, quoiqu'il puiffe ren- 
voyer le Conjoint infidèle, il fera mieux, c'eft un confeil, 
de ne pas le renvoyer , tant à caufe des inconvéniens du ren-, 
voi , que de l'avantage qui peut lui en revenir de fon exem- 
ple: Inconvéniens & avantages qui , ceffant d'avoir lieu dans 
le cas où il ne veut cohabiter , où il feandalife le Néophite , 
oblige ce dernier à s'en féparer. C'eft ce point fur lequel S. 
Auguftin infifte dans fon Traité DefiS&operièus. 

De-là il faut conclure que Levi auroit pris un meilleur 
parti de ne pas faire effort pour tirer à lui faint Auguftin , 
il fe feroit épargné bien de mauvais raifonnemens. 

Enfin on a oppofé aupaflage deS. Bafilecité dans ce Mé- 
moire, qu'il s'entendoit du cas de l'adultère & qu'il renfermoit 
même , à l'avantage du mari , une difpenfe fupérieure à celle 
<^\ie réclame Levi en fa faveur. 

On a prévu cette difficulté. On y a répondu avec 
attez d'étendue , page 38. 

Répondroir-on à l'idée lïnguliere de l'adverfaire du fieur 
Dage , que les autorités de la tradition qu'on lui oppofe , ne 
plaçant l'indiflblubilité du mariage que dans le fécond ordre 
de loi naturelle , on en peut conclure que ce caractère du ma- 
riage ne defeend que de ce fécond ordre , qu'ainfi on peut 
y trouver des exceptions. 

Cette diftinttion qu'on a prife de la folution que le dé- 
fenfeur de M .l'Evêque de Soiflbns a donné fur la difficulté de 
la polygamie qu'on lui oppofoit , devient inutile dans notre 
queftion ; la preuve eft fenfible. 

On oppofoit à M. l'Evêque de Soiflons, que l'individuité & 
rindiflolubilité du mariage fe trouvoient attaquées par la poly- 
gamie , qui a été pratiquée par les Patriarches : d'où on con- 
cjuoit que , par conféquent , l'individuité & l'indiflolubilité 
du mariage pouvoient fouffrir. des exceptions, 
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M. de Soiflbns a répondu , avec faim Thomas , que la po- 

lygamie n'étoit pas contraire au premier droit naturel , qui 
a pour objet les devoirs que les hommes doivent à Dieu, 
Dieu même ne peut en difpenfer ; elle eft contraire au fécond 
droit naturel , qui a pour objet les devoirs quiregardent les 
hommes entr'eux, devoirs fur l'exécution defquels Dieu peut 
accorder des difpenfes. 

L'adverfaire du (leur Dage faifit cette diftin£tion apportée 
fur la polygamie , place de lui-même l'indiffolubilité &l'in- 
dividuité du mariage dans la loi naturelle du fécond ordre 
avec la polygamie , & enfuite dit ; Voilà d'après quels prin- 
cipes ont raifonné les Pères qu'on m'oppofe pour établir 
l'indiffolubilité & l'individuité du mariage ; c'eft en l'exa- 
minant dans ce fécond ordre de loi naturelle. Ainfi ces 
Pères , quelque rigourcufes que foient les exprefïïons qu'ils 
emploient , ne raifûhnant que dans une hypothefe fuf- 
ceptible d'exception , on n'en peut rien conclure à la ri- 
gueur. 

On répond : i°. Que faine Thomas donne cette diflin&ion 
fur la polygamie , parce que l'unité du mariage e/t fufeep- 
tible des exceptions que Dieu veut \Aenv, meute. \\ etv a. 
accordé une aux Patriarches , par des vues de fageffe ; il a 
même ordonné à certains d'entr'eux de prendre plufieurs 
femmes, pour remplir Jes objets qu'il avoit en vue dans fa 
Religion; par conféquentles Patriarches, en fuivanc l'ordre 
de Dieu , étoient dans la règle. 

2°. Il n'y a point de conféquence de la thefe de la poly- 
gamie à celle de l'indiffolubilité du mariage. Dès que ces 
faints polygames étoient liés avec chacune de leurs femmes , 
par des liens indiffolujîles , la polygamie n'étoit pas une dif- 
penfe à la règle de l'indiffolubilité du mariage. Ainfi on ren- 
trera toujours dans la queftiondont il s'agit ici. 

3°. Mais il eft indifférent au fieur Dage d'examiner fi l'in- 
diffolubilité du mariage eft du premier ou du fécond ordre 
de loi naturelle; qu'on la mette dans l'une ou l'autre claffe, 
il y confent : il fe contentera de dire à fon adverfaire : Dans 
ce cas il faut que vous nous prouviez que les Pères aienr 
trouvé , dans faint Paul , une exception auffi claire à l'in- 
diffolubilité du mariage , que la permiffion, que l'ordre don- 
né de Dieu à certains des Patriarches d'époufer plufieurs 
femmes. 

G 
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5° 
Vous dites : les Pères ont raifonné dans l'idée qu'elle eft 
du fécond ordre. Cela ne décide rien : il ne s'enlulvroit 
autre chofe, iinon qu'ils ont regardé l'indiflblubilité du 
mariage comme fufceptible de diipenfe. Or ont- ils pré- 
tendu que cette difpenfe foit confignée dans l'Ecriture- 
Sainte , dans faint Paul ?'Ce n'eft pas tout : ont- ils penfé 
que le Néophite , dont la femme époufée dans l'infidélité ne 
veut cohabiter, en eft l'objet ? Et qui ne voit que c'eft un 
cercle de raifonnemenr qui nous ramené toujours à la que- 
ftion dé fait. Qu'a voulu dire faint Paul , quand il s'eft fervi 
de ces exprefllons : Non enim fervituti fubjeflm eftfrater aut 
foror in kujufmodi ? Comment la tradition a-t-elle entendu 
fa doftrine a cet égard ? Voilà toujours le point dont on. 
s'écarte & où il faut revenir. Or on peut avancer , fans 
craindre de fe tromper, que les, Pères , que: les Auteurs des 
dix premiers fiécles n'admettent aucune exception dans le 
texte de faint Paul qu'on oppofe ; que la difcipline de ces 
fiécles eft uniforme avec la dodtrine ; enfin que dans l'Ecii- 
ture & dans la Tradition , l'indifTolubilité du mariage con- 
tracté, en tout état,, en toute Religion, a toujours été regar- 
dée commme une vérité inconteftable. 



SECONDE PROPOSITION. 
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Nous voilà parvenus au fiécle de Gratien fans avoir trouvé 
encore dans h tradition aucun nuage fur la vérité que nous 
établiffons- 

Gratien , collecteur inexaft & peu judicieux , vient , pour 
la première fois , répandre des doutes fur une vérité juf- 
ques - là inconteftable , à Paide de méprifes les plus lour- 
des , comme d'attribuer à faint Grégoire l'Ouvrage d'Hi- 
laire dont il cite le Canon Si inftdelts , que d'autres attribuent 
à faint Ambroife , où te trouve pour la première fois cette 
opinion. 

Encore fi le faux Grégoire ou le faux Ambroife eût été un 
auteur de quelque conféquence , on eût pu y avoir quelque 
at-tentio t. Maisles critiques conviennent qu'il eft d'une très- 
mince autorité. C'eft même une opinion allez commune que 
cet Hilaire Diacre étoit de la fecre des Lucifériens. Au refte un 
feul trait fuffira pour décider fi l'ouvrage qu'on attribue aux 
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SS. Do&eurs donc on lui fait porter le nom , mérite une 

grande confidération. Il permet au mari (a) qui renvoie fa 
femme pour caufc d'adultère d'en époufer une autre , & ne 
donne pas la même permiflionà la Femme dans le cas d'adul- 
£ere de, fon mari : fentimcnt contraire à la décifion.dc Jefus- 
Chrift dans l'Evangile. Eft-il néceffaire de joindre d'autres 
exemples après une idée. li étonnante , dans un Auteur Latin , 
que toute la tradition de l'Eglife .Latine dékvouoit. 

Laméprife de Gratian,àT'égard de cet ouvrage d'Hilaire, 
a fait paroître pour la première fois , un nom des plus refpe- 
ftables à la tête de l'opinion que combat lefieur Dage ; 8c 
quel créditne lui a-t-il pas acquis dans un fiécle , fur-tout tel 
que le fiécle de Gratien , où toute la fcicnce des Eccléfiafti- 
ques fe réduifoit à connoître fon Code. Cela eft d'autant 
moins étonnant , qu'un recueil de canons , qui fe préfentoit 
tout fait , cultivoit la parefle &.fembIoic diîpenfer de vérifier 
après lui. D'ailleurs )ps erreurs de Gratien ont eu le temps de 
js'afïermir , tous les Auteurs fe copiant pendant plus de 300 
.ans pendant lefquels l'Abbé de Fleury affure qu'on ne con- 4-Eifc.fut 
noiffoit que fon Recueil. ^fgvl 

A quels dangers n'expofoit pas un pareil ouvrage plein de dit. in-n. 
•Fautes des plus groflieres ? Âuffi Bellarmin montre bien le De • Scr 'P r ' 
.mépris qu'il îfaifbit de ce Décret , chez qui il dit que tout eft 
ifouvent confondu, les fauffes avec les vraies Décrétales, las 
paflages d'Auteurs méprifables & quelquefois hérétiques avec 
ceux des Pères. On n'oubliera jamais le préjudice que ce 
Moine Italien a porté à nos libertés , les maximes ultramon- 
ïâines dans lefquelles fon autorité a enveloppé des Royau- L'Iralie.l'Ef- 
mes entiers , & combien de fiécles il nous a faliu pour nous.^l", 6 '^^ 
.délivrer des entraves dans lefquelles le nombre des Auteurs Pays-Bas. 
qui l'a voient fuivi nous avoit embarraffés ; il fuffiroic pour 
.s'en convaincre de lire l'Auteur qu'on vient de citer. Hift. 
Ecclef. in-i 2 , Tome XV , pag. 47. Quatrième Difcours 
.fur l'Hift. Ecclef. pag. 153 de l'édition in- 12 , & tout le 
neuvième Difcours fur la même Hift. 

Examinons le texte de Gratien. Volentem cohabitare licet Can. *8. 



(a) Ef v'iTuxorem non dimittat , fubauikur autèm excepta fornication) s c/tufâ. Et ideà 
nonfuhjecit (Paulus) dicens : Sicut de muliere quod Ji aifcejferit iinanerefic ;-quiaviro 
licet ducere uxorein fi dimiferk uxorem peccantem : qftia non ità conjungititt vir ficuz 
mulier^ capta enim mulieris virefi. 
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quidem dimittere, fed non , ed vivente , aliamfuperducere. 
€*«• i. Aîioquifi receditis ab invicem & volentes conabitare dimit- 

titis & al'ii vos copufaveritis , adulteri eritis , & filii vejbri , qui 
pofleà najcentur , erunt immundi , id eft , /parti. 

Si la partie infidèle confent habiter pacifiquement avec 
la partie fidèle , à la vérité rien n'oblige ce dernier d'accepter 
fes offres , il peut innocemment s'en féparer : mais il ne lui 
fera pas permis de convoler , de fon vivant , à d'autres noces, 
autrement il fe rend coupable d'adultère , & les enfans qui 
proviendront de ce fécond mariage feront impurs , c'eft-a- 
dise illégitimes. 

Mais fila partie infidèle refufe opiniâtrement d'habiter avec 
le Néophite , ou fi elle n'y confent que pour lui être une occa- 
fion de fcandale & de chute , il n'eft pas obligé de la fuivre , 
& de fon vivant il peut en époufer une autre: Difcedentem verà 
fequi non oportet , Ù" 9 e â vivente , aliam ducere licet. Et quel 
principe Hilaire , dont Gratien rend lfc termes , donne-t-rl 
de cette dernière partie de fa décifion ? Il efî très-impor- 
tant de le remarquer, on y découvrira fur quelles maximes ce 
fyftême eft appuyé. 

Si l'infidèle fe retire , dit cet Auteur, citant S. Paul , qu'il fe 
retire. Ce n'eft pas un péché à celui qui eft abandonne pour 
la caufe de Dieu , s'il fe joint à un autre , le mépris du 
Créateur délie le droit que donne le mariage fur celui qui eft 
abandonné. C'eft l'infidèle , qui fe retire , qui pèche contre 
Dieu & contre la loi du mariage, la partie convertie ne doit 
pas la foi à l'infidèle. Car la raifon qui porte l'infidèle à fe 
retirer, eu qu'il ne veut pas entendre que Jefus-Chrift eft îe 
Dieu des mariages Chrétiens. 

Si infidelis dijeedit difeedat &c. Non ejf enim dimijfo peccatun* 

propter Deum fi aliife copuhverit. Contumelia quippe Creator ïs 

folvit jus matrimonii circa eum qui relinquitur. Infidelis amem 

difeedens & in Deum peccat & in matrimonium , nec eft ei fides 

fervanda confugii : quià proptereà dijeedit ne audiret Chrifhm 

Deum ejfe Chrifiianorum conjugierum. 

Gratien , d'après Hilaire ne fe contente pas de décider que 
la partie chrétienne abandonnée peut fe remarier. C'étoit 
introduire un fyftême nouveau. Mais ce qui eft bien pis , il 
le préfente avec les maximes faufTes fur lefquelles il eft appuyé. 
11 donne le Canon dans fes propres termes. Que de réflexions 
ce Canon ne préfente-t-il pas? i°. Imaginer que l'injure faire 
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à Jefitf-Chrifl: par l'infidèle , rompt le mariage , c'eft aller 
bien au-delà de la conféquence qu'il veut tirer. Cefl préten- 
dre qu'il y aura une rupture d'autant plus certaine du ma- 
riage » que l'injure fera plus grave. Ainfi que l'un de deux 
Chrétiens fe fafle Mahometan , qu'il aille proftituer fon en- 
cens aux idoles , qu'il tombe dans des excès encore plus mon- 
ftrueux , qu'il combine fa fcélérateffe fuivant la corruption qui 
fe trouvera dans fon cœur, ce qui peut varier à l'infini , car 
il peut s'ouvrir autant de routes impies que la corruption lui 
en infinuera. Voilà tout autant de Conjoints dont les liens 
font diflbus. Et qui en croira-t-on fur ce point del'Ambroi- i 

fiafte ( Hilaire le Luciférien ) ou de S. Jérôme. Ce dernier 
prêchoit des vérités contradictoires avec' des principes fi per- 
nicieux. Voyez le paflage de ce Père , p. 1 1 & 1 1 . 

Le fieur Dage demandera à fon adverfaire s'il a eu toute 
cette étendue de vues , s'il oferoit la prêter à Saint Paul ? 
Cependant tel eft le premier fondement fur lequel a été établi 
le fyftême qu'il veut faire adopterjpar la Cour. C'eft celui qu'a 
conçu l'inventeur de cette opinion. Par quelle raifon vouloir 
argumenter du Canon fi infidelis d'Hilaire adopté par Gra- 
tien? C'eft pour réfoudre le mariage de l'un de deux infidèles 
convertis & le rejetter dans les cas où il doit également s'é- 
tendre? 

i°. Voici une idée aulïi bifarre. L'infidèle , en fe retirant , 
pèche contre la loi du mariage de cela même qu'il abandonne 
ion Conjoint. Et au contraire la partie abandonnée , qui fe 
remarie ,eft innocente. La partie infidèle pèche fans doute 
contre Dieu en n'écoutant pas les lumières & les exemples 
que peut lui communiquer fon Conjoint chrétien , elle réfifte 
aux grâces extérieures que Dieu lui donne , cela eft incon- 
teftable. Mais fi elle ne fe remarie pas 3 quelle comparaifon 
y a-t-il entre la faute que fait contre le mariage celui qui fe 
contente de le féparer qtioad thorum & ce fidèle qui attaque 
le lien , qui méprife fon ferment , qui , lelon S. Auguftin , 
fcandalife fes frères & commet un adultère par la nouvelle 
fociété qu'il contracte ? 

3°. Pour répondre à cet inconvénient pilaire a un prin- 
cipe tout prêt , c'eft que ce Chrétien Néophite ne doit plus la 
foi du mariage à cet infidèle qui fe retire. Ecoutons la rai- 
fon pour laquelle le Néophite ne doit plus la foi à l'infidèle. 
Apprenons d'Hilaire ce qui l'en dégage. C'eft que fon Con- 
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joint ne veut pas entendre que^efus-Ghrift eft le Dieu des 
.mariages chrétiens ; Et fi la foi du. mariage n'cftpas due au 
Conjoint infidèle ,il eft donc permis de violer à.fon égard les 
fermens ksplus facrés. Où en eft-on réduit ? 

-On ne s'étendra pas à réfuter une maxime fi abominable : 
elle l'-a 'été trop fouvent dans les temps déplorables où des 
chrétiens fanatiques alloient porter le fer dans le fein de ceux 
qui avaient le malheur d'être oppofifs aux vrais principes. Oa 
tirera le rideau fur des événemens qu'il feroit 11 fouhaiter que 
ïonîpût effacer des Annales de l'Hiftoire. 

Cependant , quitle croiroit ? voilà letpremier titre fur lequel 
■eft fondée l'opinion que le fleur <Dage combat. C'efl: un titre 
.que la Religion profcrit à tous égards, que l'humanité défa- 
voue , contre lequel, la bonne foi & la droiture s'élèvent avec 
indignation. 

Une pareille opinion, appuyée fur dételles maximes., fem- 
bloit devoir rentrer dans Pobfcurité d'&rGratien l'avoit tirée. 

Mais pendant les trois cens ans où , félon l'Abbé de Fleuri, 
Gratien « a voit tout crédit , parut vers 1400 le Chap. Quantù 
wctrà de divortiis d'Innocent III qui adopta ce fyftême. Cette 
decrétaleeftila féconde autorité que puiflent citer avec fon- 
dement les Auteurs décidés pour le fentiment qu'on oppofe 
au fieur Dage. Il eft étonnant que ce Pape fe foit laiiTé en- 
traîner dans cette nouvelle idée. La confiance publique , que 
Gratien s'étoit acquîîe par la Tcience qui paroifloit dans ion 
Décret, lui a perfuadé de fuivre à l'aveugle un pareil guide. 
Il décide que quand de deux époux infidèles Pun fe con- 
vertit à la foi de J. C. altero vel nullo modo , vel non fine blafi 
phemiâ divini nominii , vel ut eum pertrahat ad mortalepecea- 
tum, ei cokabitare volente y celui qui fe convertit adfecunda 9 fi 
voluerit ,jVota tranfibit. Mais il ne fe fonde que fur les paroles 
de S. Paul &: fur le Canon fi infide lis i c'eft-à-dire ., qu'à pro- 
prement parler;, c'eft Gratien qui lui a.fervi de bouffole pour 
fe conduire dans fa décifion. 

L'autorité d'Innocent III fe trouvant réunie à Gratien , les 
Scholaftiques n'ont plus exercé d'autre critique : ils s'en font 
xapportésà ce Pape , qui , comme on a vu , a pris le Canon^î 
lùifidelis , fans examiner ni ce qu'il contenoit ni quel étoit fon 
auteur. Aufli depuis ce temps les Scholaftiques fe font-ils fui- 
vis, fans s'inquiéter de ce que les Pcres ont penfé fur ce point. 

Mais malgré le crédit de Gratien., malgré le fufirage de 



mm* 



5* 

Commentateurs qui , fe copiant , fe multiplioîent pour, k fy- 

ftèmc qu'attaque le fieur Dage , la Tradition a toujours été ref- 
pe&ée & fon autorité trouvée trop considérable pour qu'on ofât 
donner la nouvelle idée comme la doctrine de l'Eglile. Aulli 
le Cardinal Cafetan foutient-il versl'an 1 500 le fentiment de 
la. Tradition avec la même force que Saint Auguftin & les 
Pères l'a voient foutenu. On fe difpenfe de cirer ies paroles , il 
a prefque copié Théophila&e ; & on fe rappelle avec quel zèle 
ce Dofteur s'élevoit contre ceux qui attribuoient à l'Apôtre ' 
S. Paul un fentiment qui n'étoit autre que le leur. 

Arboreus au fixieme livre de fa Theofopkagie penfoit qu'il 
falloir laiffer la liberté des deux fentimens. Mais la queftion 
ayant été propofée au Concile de Trente, les Théologiens - 
remontèrent à lafourcedeTerreur,& lénrirentquc, dès qu'elle 
étoit découverte , elle ne pouvoit preferire. Pierre Soto , un Noces <te 
des plus fçavans ThéolJfeiens du Concile , défendit , par 1\E- Raffic ° d >P a £* 
criture & les Pères , l'indiffolubilité du mariage, dans le caSpjobHift.dû 
même dont il s'agit ici , & s'éleva avec force contre l'opinion Conc. 
contraire devenue commune. A ces autorités il joignit, contre 
le fentiment qu'il attaquoit , l'ufage de l'ancienne Eglife , qui 
ne remarioit point , après leur Baptême , les perîonnes ma- 
riées avant leur conversion au Chriuianiime : il remarqua que 
l'indiffolubilité du mariage vient de la loi naturelle , 8c que par 
conféquent le mariage des infidèles n'eft pa« d'une autre na- 
ture que celui des fidèles. 

Un témoignage de cette coniéquence , dans un Concile 
général en faveur de l'indiffolubilité du mariage , mérite ians 
doute la plus grande confédération : & peut-on douter qu'il 
n'eût décidé les Pères du Concile à condamner le fentiment , 
contraire , s'ils fe fuffent déterminés à ilatuer fur un point 
étranger à- l'objet de fa convocation ? Mais fi ce fyftème n'a 
pas été proferit , comme il pouvoit l'être , quelle conféquence . 
en peut-on tirer en fa faveur ? Opinion vicieufe dans fa lour- 
ce , oppofée à l'Ecriture , à la Tradition , à la loi naturelle & 
à la nature même du mariage , tout fon crédit confiée dans 
l'autorité des Scholaftiques qui l'ont adoptée. 

Le fieur Dage ne peut diffimuler à la Cour fa furprife , 
que des Auteurs , même refpe&ables , fe foient laiffés entraî- 
ner dans ce parti ; ce qu'il en conclud c'eft que l'etprit pro-r 
fond , la folide métaphyfique ne mettent pas à l'abri des er- 
reurs de faits qu'on ne découvre qu'à l'aide d'une longue 8c 
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férieufe critique. Au rcfte , il faut remarquer , qu'il n'y a point 
d'Auteurs modernes qui aient approfondi ce point , comme 
il Je falloit faire pour qu'on apperçût tout l'avantage du fen- 
timent que foutient le iïeur Dage. Ce qu'il a recueilli ici 
n'eft qu'une ébauche de tout ce qu'on pourroit dire en fa 
faveur. Aufli auroit-on fait un recueil beaucoup plus consi- 
dérable d'autorités , fi l'on avoit eu autant de temps que l'im- 
portance de la matière en demandoit. 

Entre les Auteurs , qui ont traité du mariage avec éten- 
due, M e Gibert & Sanchez font du nombre de ceux qui 
£ont entrés dans un plus grand détail. Mais Sanchez occupé 
à réfoudre quantité de queftions fouvent inutiles , quand il 
vient à celle-ci , fans fe diflimuler les grandes autorités 8c 
les raifons qui dépofent en faveur du fentiment oue foutient 
le fieur Dage , autorités & raifons décifives , au lieu d'y ré- 
pondre, il paffe rapidement au fentirflent contraire emporté 
par l'autorité de Gratien à la tête duquel il met le prétendu 
S. Ambroife ou Hilaire le Luciférien; & enfuite des.Schola- 
ftiques dans leur ordre. 

Gibert eft celui chez qui on apperçoit le plus de fcience 
fur la matière du mariage : cependant quand il vient à la 
queftion que nous traitons , il fe contente de préfenter des 
vues , de faire des obfervations , il annonce les Pères de 
l'autorité defquels*le fentiment de l'indiffolubilité du mariage 
eft appuyé , découvre les principes lumineux qui font le fon- 
dement & la bafe de leur fentiment , obferve qu'ils tirent 
J'indifTolubilité du mariage de la loi naturelle & de la nature 
même du mariage ; mais on apperçoit qu'il ne vouloit pas 
contredire le grand nombre des nouveaux Auteurs qu'il 
voyoit emportés par le torrent. 

Van-Efpen n'examine pas la queftion , il n'y trouve pas 
grand intérêt attendu la rareté des cas où elle peut s'appli- 
quer & fe contente de renvoyer aux Commentateurs. Quant 
à ces derniers ils fe copient , & celui qui fuccede en a tou- 
jours au moins un de plus à invoquer pour fon fentiment ; 
mais aucun n'oublie Gratien & la decrétale , comme le fon- 
dement de leur opinion. 

Quelques-uns citent S. Ambroife , d'autres lui joignent 
S. Chryfoftome. On en trouve qui ont honte d'invoquer le 
premier qu'ils ne peuvent revendiquer qu'à tort; il y en a 
r n même 
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même un grand nombre qui fe gardent bien decïrer S. Chry fo- 

ftorae ; mais pour les Décrétâtes : voilà leur autorité favorite. 
. La conclulion que la Cour peut tirer de pareille conduite efr 
que le fentiment leul vrai n'admet d'exception à un principe 
-universellement reconnu qu'autant que l'exception eft aufïï 
claire que le principe même. Or il s'en faut de beaucoup que 
l'idée qu'on voudroit faire adopter à la Cour ait cet avan- 
tage. L'exception qu'on veut établir eft contredite par les 
•Pères de l'Eglife, eu contraire à l'idée du mariage, n'a au- 
cun fondement dans la loi naturelle fource de fon indiffo- 
lubilité , rélifte aux idées les plus fimples , & n'a qu'une ap* 
carence , qu'un phantôme d'autorité en fa faveur. Y a-t-i! 
à balancer dans le choix des deux fcntimens , & par con- 
séquent n'eft-il pas ridicule de vouloir en tirer un moyen 
d'abus contre la Sentence ? Jamais homme raifonnablé qui 
examinera fa matière n'aura de doute fur le parti qu'il àoit 
prendre. Mais fuppolons qu'il pût en avoir; peut-on foûtc- 
nir l'idée de prétendre élever , de l'avis de Scholaftiques op- 
pofés aux fentimens de la tradition 3 un moyen d'abus con- 
tre une Sentence qui a pris un parti auflî fage i 

Pour fentir la folidité de cette obfervation , qu'on fe tranf- 
porte au Concile de Trente , on entendra , d'un côté, le Jé- 
iuite Salmeron foutenir le nouveau fyftême en l'appuyant 
toujours fur Gratien & fur les Décrétâtes ; de l'autre on fera 
éclairé par les lumières de Pierre Soto, Théologien du pre- 
mier ordre , qui préfente exactement , pour l'indiffolubilité du 
mariage dans notre efpece , toutes les raitbns & les autorités 
que le (ieur Dage produit en faveur de la caufe qu'il foutienf. 
On demande lequel raifonnoit mieux dans l'eiprit de l'E- 
glife qui eft de pénétrer les queftions , de prendre la lumière 
des Pères pour guide ; de s'en tenir aux principes généraux 
tant que les exceptions ne font pas aufli certaines que ces 
principes? On demande encore qu'auroit penfé de Salmeron 
le Concile de Trente , fi ce dernier fe fût avifé d'accu fer 
d'erreur le Sçavant Pierre Soto pour avoir avancé des prin- 
cipes fi refpeâables ? Tout le Concile ne fe feroit-il pas élevé 
contre une qualification fi téméraire & fi hardie? Cependant 
telle eft la conduite de Levi , il prétend trouver un vice dans 
la Sentence , & demande qu'elle foit infirmée parce qu'elle 
a pris le parti, que défendoit Pierre Soto avec l'admiration 
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du Concile. On peut aller* plus loin, Se dire: la queftion^de 
fçavoir fi un Juif converti peut délier les oœuds d'un ma- 
riage fait dans l'infidélité & fe remarier , eft actuellement 
en pareille pofition où étoit au temps de S. Cyprien celle 
de Ravoir fi on devoit rebaptifer les Hérétiques qui reve- 
noient à l'Eglife.. On fçait combien cette queftkm agitoit 
VEglife au temps de ce S. Doreur. S. Cyprien étoit d'avis 
qu'il falloit les rebaptifer j S.. Auguftin & tes autres Pères 
tournoient le fentiment contraire. JU'Eglife n'avoir pas pro- 
noncé. Cependant le fentiment de ces derniers étoit le ievl 
vrai & fondé fur la tradition. S. Cypriea auroit- il prétendu 
cu'ii y ayoic abus dans la conduite de S. Auguftin ? Nont 
fans doute. Ce dernier même a voit trop de fageflè pour 
tenir cette conduite à l'égard de faint Cyprien 1 il ob- 
ferve , dans fon livre du Baptême , qu'aucun de ces Evo- 
ques n'a. rompu le lien de la paix Se qu'on a attendu avec 
liberté réciproque de foutenir les deu& fentimens , un Con- 
cile plenier du monde entier qui difïipât les doutes & pro- 
e- T - d p^ a P" nonçât en faveur de la doctrine falutaire : donec pienario to- 
tins orbis Concilio , quod faluberritnè jentiebcaur , etiam remo- 
us dubtiatjçmbus fomaretar. 

Cependant il y avoir- eu des Conciles particuliers qui avoient 
différemment décidé la oueftion fuivantlcs avis des Evêques 
des différentes Provinces où ils fe tenoient ; mais il n'y avoit 
pas eu de jugement définitif & irréformable de toute l'E- 
glife. 

Demande? à, faint Auguftin pourquoi il ne raxoit pas d'à- 
bufive la conduite de faint Cyprien qui rebaptifoit les Hé- 
rétiques convertis? }\ vous répondra que , quand les queftiona 
ne lont pas décidées,. chaque Evêque a la liberté d'exami-* 
ner ce qu'il faut penfer , qu'il ne peut être jugé par un au- 
tre, comme il ne le peut juger lui-même : tamque judicari ab 
alio nonpoflit , quam necipfe poieft alterum yuâicare. 

Or appliquant cet exemple. Le fieur Dage dit aux nouveaux 
Docteurs : votre pofition eft la même que celle de faint Cy- 
prien. 11 avoit là tradition contre lui : vous l'avez contré 
vous : S. Auguftin' avoit pour lui toas les principes' & la 
tradition en fa faveur 1 y j'ai pour mon fentiment tous ces avan- 
tages. L'Eglife n'a point décidé le point qui nous partage 9 
Somme elle n avoit pa>$ encore décidé du temps deS» Cyprien» 
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Àtnft nous ne pouvons refpedivement nous taxef d'erreur* 

De quel droit prétendez-vous donc attaquer la décifion ,d« 
la Sentence rendue de l'avis & de l'autorité de- votre Evo- 
que? Quel moyen d'abus avez- vous à lui oppofer? Où eft 
le Canon de Concile que vous publiez 1 invoquer ? Quel tex- 
te d'ordonnance pouvez-vous réclamer ?} Enfin où eft le vice 
de forme ou d'entreprife fur l'autorité des Princes ? Vous ne 
pouvez réuflir fans un de ces moyens d'abus. Mais quifr 
tons les hypothefes , trop heureux d'être fouffeft , d'être to* 
léré i votre fyftême n'eft quun femiment d école ; & celui d'a- 
près lequel la Sentence a été rendue , eft le féntiment de' la 
tradition , par conléquent mérite tout refpeft ; il a d'ail- 
leurs tous les principes dé la matière en fa faveur : par con« 
fcquent loin qu'il y ait abus dans une Sentence qui l'a em- 
braffée elle ne peut au être applaudie par la fageffe & la 
prudence de celui qui l'a prononcée , elle fera à jamais la 
gloire & l'honneur du Prélat qui l'a dictée. 

Avant de terminer cette féconde propofition le fieur 
Dage , ne peut, entre tant d'autres , pafler lbus /îlence cer- 
tains inconvéniens du fyftême des nouveaux Auteurs. On. 
a demandé à Levi dans quel-inftant s'opéroit la diffolution 
du mariage dans le cas de la converfion 1 d'irtfldeFe converti ? 
Eft-ce dès que la partie infidellè refufe de cohabiter ? Mais 
comment fon refus doit-il être cara&érifé ? $e fhudra-t-ii 
pas que le Conjoint converti ait employé les voies les plus 
douces & les plus infinuantes pour la ramener ? C'eft cel- 
les que prefcrivent les Auteurs qui' font du fentiment qu'on 
nous oppofe , en quoi ils condamnent eux-mêmes Levi', 
puifque ce dernier , comme on l'a montré ^ au lieu d'em- 
ployer ces voies , a pris précifément le parti qu'auroit pm 
un homme décidé à fe remarier : Sommation de fe faire 
Chrétienne 8t de le rejoindre : voilà fa première démar- 
che à l'égard de fa femme ; & malgré les lettres les plus 
tendres & les plus amicales de cette Juive qui après tout 
eft telle qu'il l'a prife, point de réponfe de la part de Levi, 
mais nouvelle fommation. Telle eft la conduite de celui qui 
veut faire dire qu'il y a abus dans une Sentence contraire 
à fon fyftême ; il rfa pas même pratiqué ce que les Au- 
teurs, dont il revendique le témoignage, lui preferivoient corn* 
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me néceflaire , feloft eux , pour être en règle ; & il faut re- 
marquer que le ma] à Cet égard efl fans remède : fes propres 
Auteurs n'en trouvent plus quand il ^ a irrité fon Conjoint. Et 
comment en tro.uveroient-ils , n'étant , félon eux , qu'excep- 
tion à un principe de foi? Tous les Théologiens conviennent 
que c'efl: ici matière de la plus grande rigueur. Voilà une inca- 
pacité marquée dans Levi; le voilà condamné par fes propres 
autorités. Ainfi il n'y a plus de queftion à fon égard dans aucun 
fentimertt. Mais le fieur Dage ne laiffe pas là le fyflême qu'il 
attaque, il- demande quand il auroit employé toutes les voies 
liv. 4. tit. qu'on lui confeille, combien faudroit-il de temps avant que 
k *' I >» cet effet fût opéré? Selon un Concile particulier du Mexi- 
que de 15-85 , favorable à Levi, il auroit dû , après avoir 
pratiqué toutes les voies de douceur r donner d'abord fix 
mois à l'in fidèle! pour délibérer, & ce |:rme expiré, c'efl; en- 
core à TEvêque à examiner s'il prorogera ce temps en faveur 
de l'infidèle , ou s'il permettra au Néophite de fe remarier. 
Ainfiil faut encore fix mois de délai. Mais feront -ce ces 
fix mois' qui opéreront la diflblution du mariage ? Non , c'efl 
encore à l'Evêque à en juger. Il falloir donc qu'il s'adreflac 
à M. l'Evêque de Soiflbns & qu'il fe fournît à Ion jugement , 
il ne l'a pas fait. Il eft donc encore condamné par ce 
Conçue étranger qui lui eft favorable. Et quand il l'auroit 
fait , que l'Evêque auroit prorogé le temps , de combien de- 
voit être la prorogation ; & feroit-ce cette prorogation qui 
auroit opéré la diflblution de fon mariage? Non, félon plu- 
fleurs autres Auteurs , ce n'eft que le nouveau mariage qui 
diflbut l'ancien; C'efi ici le comblé du ridicule. Ce nou- 
veau mariage fuppofe le premier diflbus , autrement c'efl: 
un adultère ; cependant c'efl lui-même qui le diflbut. Oh! 
Cela eft révoltant. On voit les conféquences de s'élever con- 
tre la règle & de s'en écarter. C'efl où conduit tout Même 
contraire aux principes , inconvéniens fans nombre , les feuls 
principes certains. les évitent. Ajoutez à ceux-là , que le 
nouveau fyflême tend à renverfer l'ordre le plus fiable & le 
plus folide de la fociété , à laifler veuve une femme du vivant 
même de fort mari r à jetter dans la mifere , dans le deuil & 
dans le défefpoir des enfans qui déplorent la perte d'un père 
chez qui de nouveaux feux confument les fentimens tendres 
que la natyre infpire,enfinà mettre le défordre dans l'Etat par 
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les citoyens à qui il enlevé toute reflburce. 

Un tel fyftême prendra-t-il jamais faveur en 4a Cour ? 
Lira-t-on dans fes fartes , parmi fes oracles un Arrêt, qui 
aura méconnu toutes les règles, foulé aux pieds les loix les, ; 
plus faintes , méprifé une tradition des plus refpeâables ? 
Quoi , les Scholaftiques ne feront pas contens qu'on tolère 
leur avis , que des Evêques chez qui ils ont crédit les fui- 
vent , ils voudront fceller les autorités de leurs nouveaux 
Auteurs du iceau d'un Arrêt prononcé par le premier Par- 
lement du Royaume ; Arrêt qu'ils pourroient citer avec 
d'autant plus de complaifancc , qu'il feroit rendu dans l'ef- 
pece la plus défavorable , en faveur d'un Néophite qui , de 
îbn propre mouvement , de fa propre autorité , fans mê- 
me avoir confulté fon Evêque , comme le Concile du Me- 
xique lui ordonne ^ s'étoit préfenté , ainfi que tout hom- 
me libre l'eût pu faire à fon Curé pour fe remarier , en fa- 
veur d'un Néophite qui méprife les voies de douceur que 
fes propres Caiuiftes lui preicrivent ; en un mot , qui a fait 
tout ce qu'il falloit pour aliéner l'efprit de fa. femme, h ré- 
volter contre lui afin d'en prendre occafion d'avancer c^u'U 
elî dans le cas de convolera de nouvelles noces, puifquelle 
ne veut cohabiter. Non , le fieur Dage ne craint rien de fem- 
blable d'un Tribunal dépositaire de l'autorité de fon Souve- 
rain , dont toute la France refpe&e la lumière. 

Le fieur Dage s'étendra-t-il après cela à réfuter les difficul- 
tés qu'on lui oppofe ? il fe bornera à quelques-unes. 

i°. Levi prétend qu'on nepeutalTujettirun Néophire'aban- 
donné à garder la continence , que ce feroit exiger de lui une 
entrepriic fupérieure à fes forces. 

A cette difficulté on répondra : Si ce "NéopYvke fe fût 
marié aulli - tôt après fon Baptême , faudroit-il introduire en 
fa faveur une exception dans le cas où fa femme feroit pri- 
fe par les infidèles , fi elle étoit hors de le fuivre en am- 
baltade , li elle tomboit dans un état de langueur, &c. ces 
cas & plufieurs autres font détaillés par faint Auguilin , 
en répondant à des Conjoints abandonnés qui font de pa- 
reilles plaintes. On trouve ce paffage page 18 de ce Mé- 
moire. 

Et qu'on ne dife pas que le mariage fan&ifié par le Sacre- 
ment efl accompagné de grâces plus fortes. Quelque certaine 
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que foit cette vérité , ce n'eft pas une raifbn pour Levi d'imagi- 
nef une dîfpenfe que Dieu n'a pas autorifée. 

i. Q . Mais , dit la Partie adverfe , j'ai pour mon fentiment 
toute l'Efpagne , le Portugal ,. l'Italie , l'Allemagne & une 
partie de la France. 

La réponfe fera fimple. Si vous étiez dans les prétentions 
des Ultramontains , vous auriez , félon l'Abbé de Fleuri 
dans l'endroit que je vous ai cité , l'Efpagne , le Portugal % 
l'Italie & les Pays-bas en votre faveur , & cela en confé- 
quence du même Gratien & des Décrétales qui y ont tout' 
crédit. Mais il s'agit de la France : prouvez-moi qu'il y 
ait en France une autorité décifive pour votre fentiment r 
Les Décrétales font des avis des Papes , mais elles ne font 
pas loi en France. Il y a plus , les Théologiens François ne 
les citent pas même, quand ils ont l'autorité de la tradition. 
Vous citez un ufage ; mais il n'y a pas%n fi grand nombre, 
d'exemples du cas dont il eft queftion pour l'invoquer. Van- 
JEfpen trouve le cas fi rare qu'il ne veut pas fe donner la 
peine d'approfondir la queftion. Vous aurez l'ufage de quel- 
ques Diocèfes qui ont autrefois appartenu à l'Allemagne , 
comme ceux de Metz, Verdun, Toul & Strasbourg.. Ce- 
la fufHt-il pour faire une loi ? Ne fçavez-vous pas qu'en 
fait de difcipline S» Auguftin distingue celle qui a trait à la- 
morale de celle qui eft relative à un point de Doctrine ; que 
la première peut varier. Ainfi l'Eglife a pu changer la forme 
de la pénitence, & de publique la rendre particulière ;mais. 
qu'à l'égard de celle qui a trait au dogme , comme il y a li- 
berté de Difcipline particulière jufqu'à décifion de l'Eglife 
univerfelle fur le point dogmatique auquel elle a trait , on 
ne peut dire qu'il y ait difcipline de l'Eglife fur celle-ci,tant que 
l'Eglife n'a pas décidé le point fur lequel on prétend l'établir.. 
Jufqu'à cette décifion il n'y a point d'abus dans le jugement de 
chique Evêque. Tàmque judicari ab alto nonpojftt , quàm nec ipfe 
poteft aherumjudicare. Si vous vous autorifez des rituels, on 
vous répondra. Efl-il queftion des rits, des cérémonies des Sa- 
cremens?<c'eft une loi dans le Diocèfc quand toutefois le rituel 
eft homologué en la Cour. S'agit-il de do&rine ou de difcipli- 
ne relative à la doctrine ? un rituel ne peut pas faire loi ; il 
n'y a que l'Eglife qui en puiffe faire une. Jufqu'à cette dé- 
cifion chaque Evêque peut fuivre fon fentiment ; c'eft ce qu'a 
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Taie Mw de Soîffons. Sa conduite efl fage Se rie pourra qufc- 

ere approuvée. 

3°. Mais , ajotrre-t-on , le rituel de Soiiîbns obligent à ao- 
corder à Levi le mariage qu'ii demande. 

i°. Le rituel de Soiflons ne preferit rien à cet égard* ïl 
àrap.porce lé point de fait qui eft qu'on marie un Infidèle con- 
verti avec qui fa femme ne veut cohabiter ; mais -il ne fe rend 
pas garant du point de droit. 

2°. Ces trois lignes qu'on y lit ne s'y tfouyictoknt pas , fi 
ce rituel ne venoit d'un des Diocèfes dont on vient de par- 
ler. C'eft celui de M» de Coafiitt , ancien Evéque de Metz , 
fort beau & folide d'ailleurs ; M. de Soiffonsnei'a adopté 
que parce qu'il eftuA âêS plus exa&s du Pvoyaume. S'il n'a 
pas effacé , de cet ouvrage , les trois lignes qu'on oppo- 
fe , on ne l'imputera pas à inexactitude de k part du 
Prélat à qui elles ont échappé. Son zèle 8c fes lumières 
font connues. Le refpe£t univerfel qu'il s'eft attiré en font 
de fûrs garants. Au relie ce n'eft pas, comme on l'a dit, fur 
une difeipline, comme celle-ci relative au dogme,qu'on pour- 
roit invoquer une loi , une difeipline , tant qu'il n'y a pas de 
décifion fur le dogme auquel elle a rapport. Si jamais l'Eglife 
décide- cette queftion on peut être certain que ce ne fera pas 

Eour contredire les Pères de l'Eglife & la difeipline refpe&a- 
le qu'ils ont obfervé. 

40. Enfin on fait effort pour perfuader à la Cour, qu'au- 
torifer en France le nouvel ufage fur ce point, c'e/l raffu- 
rer les familles infidèles & leur rendre plus doux le joug de 
la Religion. 

Le (ieur Dage avouera que c'eft avec étonnement qu'il a 
entendu débiter un pareil principe. La Religion ne fe fait 
refpe&er qu'autant qu'elle fait garder les conventions, qu'elle 
entretient les alliances , qu'elle affure la protection , le fou- 
tien & les biens aux familles. Condamner le nouveau fyftc- 
me , c'eft mettre le calme & la paix dans l'Etat , appaifer 
les craintes qu'exciteroit , au milieu des Infidèles , le refuge 
que les Conjoints mécontens trouveroient, à la ruine de leurs 
parens , de leurs femmes & de leurs enfans qui ont leur sû- 
reté dans la foi publique & la protedtion des loix. 

Il eft donc certain , on croit l'avoir démontré , que le refus 
du fieur Dage eft 'régulier. Y p~érfiftëf , c êft là conduite d'Un 
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Curé ami de la règle , la Sentence qui confirme ce refus eft 
des plus exactes, Ta Religion, les Loix , le reipedt dû aux 

■ conventions, tout fe réunit pour lui fervir de rempart & la 
mettre à couvert., La conduite de Lévi au contraire eft un 
fcandale que la Gour ne peut trop fe hâter de réprimer 

- en confirmant une Sentence qui le rappelle à la règle & à 
£es devoirs. 

Manfteur S E G U I E R , Avocat Général. 

M e SERIEUX, Avocat, 

Gaulier , Procureur. 
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